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Fundamentalismoaren inguruan 


Esteban Antxustegi,  EHU-ko irakaslea 

Garai batetik hona badirudi munduan ez dagoela Ala baino beste jainkorik, Mahoma ez den beste profetarik, edota islamiarra dela fundamentalismo bakarra. Hortaz, badirudi laikotasun modernoa arau bihurtu dela mundu sekularizatu batean, eta salbuespen bakarra zibilizazio arabiarra dela, tradizio erlijiosoan ainguratua bera. 


Fundamentalistak berarena soilik den egiaren ikuspegia du, fanatismoak haren zirkulutik kanpo dagoen oro etsaitzat hartzera bultzatzen baitu. Fundamentalismoa zorrotz azaltzen da, beti besteek duten iritziaren, bizimoduaren edo kulturaren aurka. Fundamentalistak ez du arrazoitzen, ez du ebaluatzen, ez du denborarik elkarrizketan aritzeko. 

A History of God liburuan Karen Armstrong VII. mendean Mahomak sortutako erlijio islamiarraz aritzen da, Meka herrialdeko koreichita izeneko leinua aztertuz. Mahoma leinu horretakoa zen, eta talde horrek aldaketa bortitza jasan zuen Arabiako estepetatik merkataritzara garatua zen Meka inguruetara aldatu zenean. Bizitza oparoa bilakatu zitzaien, eta aldaketa ideologiko handiak eman ziren beraien artean. Besarkatu berri zuten prekapitalismo bortitzak leinuko baloreak eraldatu zituen, jendeak bere burua galdua ikusiz, norabiderik gabe. Mahomak irteera eskaini zion, eta, herrialde horretan jarraitzaileak zituzten beste erlijioen baliabideak erabiliz (judaismoarenak eta kristautasunarenak alegia) tradizio monoteista horiek Arabiako beduindar leinuen tradizioekin konbinatzen jakin izan zuen. Hortaz, islamiartasuna leinuen arteko zatiketak gainditzeko sintesi bilakatu zen, arabiar guztien batasunerako aukera emanez.Armstrongen iritziz, Mahomak arabiarrei beraien tradizioetara modu berezian egokitzen zen espiritualtasun berria eskaini zien, eta Koran liburu sakratua garai hartako baldintza material eta sozialetan Arabiako desertuan bizi zen pertsona baten irudipen idealizatua baino ez zen izan, betikotasuna irudikatzeko lekua. Ez zen Jainko orojakin, betiereko, nonahiko eta guztialdunaren borondatea irudikatzen, gizakiarena baizik, pertsona haien egoera natural eta sozialak islatuz. Islamiartasunak, egun, harreman aurrekapitalisten tradizioak defendatzen ditu, baina horiek aldatu eta interpretatu nahi ditu, produkzio-indarrei eta horiei dagozkien harreman produktiboei egokituz. Ez ditu Mahomaren garaiko baldintza ekonomikoak eta teknologikoak ezarri nahi, eta, are gehiago, ez du eragozpenik teknologia garatuak erabiltzeko. Ez du atzera egin nahi, antzinako tradizioetako osagaiak egungo harreman sozial eta produktiboetan txertatu baizik. Horren emaitza hibrido antzeko bat gertatzen da.Bada antzekotasunik, hala ere, Iranen eta beste herrialde batzuetan suertatzen denaren eta Mahomaren garaian gertatutakoaren artean. Analogia horrek gizartean ematen den asaldaketa eta lokadurarekin zerikusi handia du, eta, nekazari multzo handiaren tokialdatzearen eta hiritartzearen aurrean, erantzuna fundamentalismo islamiarra aldarrikatzea bilaka daiteke. Asaldaketa guzti hori, gaurko munduan, bizimodu tradizionalaren gainbeherarekin dator, eta gertakari hori, herri-kontzientzian, mendebaldeko kapitalismoaren sarrerarekin parekatzen da, modernizazio orok herrialdearen menderakuntza ekarriko duela susmatuz. Sobiet Batasunaren suntsiketa eta Txinan izandako gertakariak, besteak beste, fundamentalismo islamiarrari bultzada indartsua eman zioten, joera horrek indarra hartzen baitu klase dominatzaileak baztertutako jendetzaren baitan, batez ere, hirien kanpoaldean pilatzen den jende desplazatuaren artean. Horren lekuko garbiak ditugu Sudanen, Afganistanen edo Pakistanen eman diren gertakariak, Aljeriako, Egiptoko eta Libanoko indarkeria adierazpenak, Turkian, Tanzanian edo Kenian izandako atentatuak, sobietar errepublika ohietako barne-istiluak, Iraken biderkatu diren xiiten eta sunien arteko liskarrak, Kaukasoko mugimendu separatistak, edota Israelen eta Palestinaren arteko bakea oztopatzen duten talde fundamentalisten gorakada, besteak beste.Talde desplazatu eta hiritartu berri horietako partaideak izan ziren, esaterako, Khomeiniren iraultzaren sostengu, eta hauexek osatzen dute, Turkia, Pakistan edo Egipto bezalako herrialdeetan, mugimendu fundamentalista islamiarretako hazkundearen harrobi nagusiena. Talde horientzat, Islamari atxikitzeak status quo zapaltzaile berriari aurka egiteko modua suposatuko luke. Fundamentalismoa, beraz, tradizio sakratuan galdatzen den autoritate baten aldarrikapena dugu, bere ondare kulturaletatik desbideratu den gizarte baten antidoto modura berrezarri behar dena. Fundamentalismoa, horrez gain, bada alde guztietatik inguratzen gaituen globalizazioaren aurkako erantzuna ere.Ez da harritzekoa jarrera edo mentalitate fundamentalistak erlijioaren inguruan eraikitzea, Jainkoarengan sinestunentzat horixe baita balore gorena eta errealitate absolutua. Haren aurrean guztia erlatibizatzen da, Jainko despota horren izenean edozein epaitzeko eta desagerrarazteko gai izan arteraino. Joera hori ederki frogatu dute gerra santu guztiek, fedearen aldeko gurutzadek, edota historian zehar eman diren inkisizio ugariek. 

Islam hitzak, arabieraz, «Jainkoari erabat lotzea eta haren borondateari men egitea» esan nahi du. Eta Jainkoari zor zaion mendetasunak ez du bereizketarik egiten sakratuaren eta profanoaren artean, ezta bizitza erlijiosoaren eta eguneroko bizitzaren artean ere. Jainkoak Koranean esan bezala, erlijioak osotasuna du helburu, bizitza sozialeko, zuzenbideko, ekonomiako, Estatuko edo politikako arlo guztietan islatuz. Baina fundamentalistak ez daude bakarrik mundu islamiarrean, eta horren adibide garbiena George W. Bush fundamentalista amerikarra dugu. Konbertsioa izan da horren bidea, aurretik izandako alkohol-zaletasunetik, bizitza libertinotik eta andrezaletik bere barnean entzundako ahots jainkotiarrari esker askatu baita. Gure gizarte aurreratuetan konbertsioa sintoma bilakatzen ari da, konbertituak bihurtzen baitira aurretik konpartitzen edo ulertzen zituzten jarreren etsai nagusienak. Eta fundamentalista berri hauen ahotik soilik atera daitezke «gaizkiaren ardatza» edo «justizia amaigabea» bezalako adierazpen manikeoak, paranoikoak eta nagusikeriaz jositakoak. 

Fundamentalismo hitzaren esanahia Estatu Batuetan 1910 eta 1915 artean agertu ziren idazki batzuetatik dator. Horietan, Fundamentuak: Egiaren testigantza lelopean, printzipio ebanjelikoen goraipamena egiten zen, eta mezu hori zeramaten orriak zenbait artzain protestantek dohainik banatzen zituzten haien elizetan. Beraien burua egiaren zaintzailetzat hartuz, fedea amore eman gabe eta ñabardura eta murrizketarik gabe soilik eutsi zitekeela sostengatu zuten.Estatu Batuetan sortutako fundamentalismo horrek modernismoari aurre egitea zuen helburu, darwinismo eta gizakiaren azalpen eboluzionista gaitzetsiz. Erreakzio horretan Biblia bilakatu zen erreferentzia etiko, politiko eta kultural garrantzitsua, eskoletan irakurri beharrekoa eta tradizio kontserbatzaileen gordailua. Espainiar tradizioan ere bada antzeko beste hitz bat, integrista alegia, hizkuntza guztietara pasatu dena. Haren helburua Espainiako osotasun nazionala eta erlijiosoa defendatzea zen, eta XIX. mendean asmo horrekin sortu zen alderdi bati ere izena eman zion. Egunotan ere, Jose Luis Rodriguez Zapatero Espainiako presidenteak integrista, fundamentalista eta antzeko hitzak leporatu dizkie PPri eta Estatuaren antolaketari buruzko eztabaida ukatzen dutenei, gai horietaz aritzeko «askatasun intelektuala» defendatuz.Jarrera fundamentalista, bakarra ez izateaz gain, aspaldikoa da, eta iturri desberdinetatik edaten du. Fundamentalismoaren jatorria sinplifikatzeak fundamentalistek praktikatzen duten sinplifikaziora baino ez gaitu eramango. Estatu Batuetako gizarte eredugarrian, esaterako, hain zabalkuntza handia lortzen ari diren egungo tele-ebanjelista eta pentekostalen ildotik, George W. Bushek fundamentalismo erreakzionarioarena eta hedakorrenarena ordezkatzen du. Presidentearen lagun min diren Billy Graham eta Pat Robertson reberendeoek egungo zeinu adierazgarriena juduen Palestinaratzea dela uste dute, Jainkoak haiei emandako lurraldea delakoan. Asmo horrekin, hala diote ziurtasun osoz: «Jainkoak Estatu Batuak bedeinkatu ditu Jesusengan fedea gorde izan duelako. Orain, mundu guztiaren begiak gure herrialdean ezarriak daude, guk bide moraletik gidatzeko esperoan baitaude». 
