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Kredituak eta zorrak 


Joseba Felix Tobar-Arbulu,  ingeniaria 

Stiglitz ekonomialariak eta nobel saridunak dioenez (http://www.zmag.org/content/showarticle.cfm?SectionID=10&ItemID=9816 ), munduko herririk aberatsena bere mailaz haratago bizi da. Izan ere, beren merkataritza defizit handia ordaintzearren, Ameriketako Estatu Batuak kanpotik maileguak jasotzen aritu da, ia bi mila milioi dolar egunero. Guztiok dakigunez, zorrak ordaindu behar dira. Aritmetikak ez dauka bueltarik. 

Ortodoxia ekonomikoak eta Stiglitzek berak azpimarratzen dutenez, merkataritza defizita barruko aurrezkiei eta inbertsioei dago lotuta. Merkataritza defizitak azaltzen dira inbertsio gehiegi egin direlako edota aurrezki gutxiegi dagoelako. Baldin eta aurrezkiak jaisten badira kasu, gobernuak defizit fiskal izugarria martxan jartzen duenean, inbertsioak modu bertsuan jaisten ez badira, merkataritza defizita handituko da. Hori dela eta, defizit bizkiaz hitz egiten da: normalean defizit fiskalak merkataritza fiskala ekartzen du. Ameriketako Estatu Batuetan ezagutzen den egoera ekonomikoa horixe da. 

Zein da defizit horren kausa? Baldin eta merkataritza defizita defizit fiskaletik badator, orduan atzerantz joan behar da, eta galdera hau egin: Zein da defizit fiskalaren kausa? Stiglitz honelako kausak aipatzen ditu: a) Iraken kontrako gerla; b) gastu publikoa; eta c) nekazaritarako laguntza ekonomikoak. 
Beste aldetik, kanpotiko maileguak bi eratakoak izan daitezke: maileguak jaso daitezke inbertsioak finantzatzeko (etorkizuneko hazkunde ekonomikoa babesten duena eta zorra kitatzeko, printzipioz, ahalbidetzen duena) edo kontsumo mozkorraldia finantzatzeko. 

AEBetako gaurko merkataritza defizita aurrezki eskasek produzitu dute, ez inbertsio handiek. Gobernuak aberatsentzako proposatutako zergen jaitsierak kontsumo mozkorraldia ekarri du. Bushen zergen jaitsierak ez ditu ekarri inbertsio handiagoak eta kontsumo ikaragarri horren ondorioa gaurko defizit bizkia da, zeinak etorkizunerako arriskuak besterik ez ditu suposatzen. 

AEBetako gobernuak kanpoan ikusi nahi izan ditu erantzuleak: (i) Europaren hazkunde ahula eta (ii) moneta txinatarraren balorazio apala. Moneta txinatarraren gain-balorazioak Txina eta AEBen arteko merkataritza defizita murriztu lezake, baina horrek ez luke izango aparteko eraginik AEBen beraien aurrezkietan edota inbertsioetan. 

Beste alde batetik, Europaren hazkunde handiago bat ona izango da Europarako eta, oro har, mundurako. Baina behin truke tasak eta interes tasak egokitu eta gero, merkataritza defizitak aldatu barik segituko du. Okerrago oraindik, amerikar inbertsioak handitzen badira (kasu, Europaren beharrak betetzeko amerikar esportatzaileek gehiago inbertitzen badute), merkataritza defizita handitu egin liteke. 

Interes tasen gehitzeak merkataritza defizita hobe dezake, inbertsioak jaitsiko direlako, baina neurri hori ez da batere ona AEBetarako. 

Hortaz, Stiglitz-en arabera, merkataritza defizita murrizteko bide bat besterik ez dago: defizit fiskala murriztea. Bushen administrazioak defizita kontrolatu nahi du, baina gastuen hazkundeek oso zail bihurtuko dute helburu hori lortzea: Iraken egindako gastuak hortxe daude, Stiglitzek aipatzen ez dituen Pentagonorako eta armagintzarako gastuak hortxe daude, ez aipatzeko AEBek dauzkaten barne egiturazko zergen eta gastu sozialen arteko desorekak. 

Hau guztia larria izanda ere, amerikar ez garenontzat, beste kontu larriago azaltzen da makroekonomia zoro horretan. 

Alde batetik, mundu mailan petrodolarren eta petroeuroen arteko gero eta handiagoko lehia, zeinak are gerla berri batera eraman bailezake (AEBetarako gastu handiagoak suposatuko lituzkeena, noski). Beste aldetik, mundu mailan dolarra erreserba-moneta eta moneta estandarra segituko duen bitartean, primerakoa izango da AEBetarako, berak daukalako moneta berde horiek inprimatzeko monopolioa. 
Baina euroa (edo beste moneta bat) mundu erreserba bat bilakatuko balitz Iraken aurkako gerlaren funtsa, eta etor litekeen Iranen aurkakoa ere, eta munduan zehar dauden amerikarren kreditu hartzaileek beraiekiko zorra AEBek ordain lezaten erabakiko balute, AEBak benetako kezka batean eta oso egoera txarrean aurkituko lirateke. 

Azken posibilitate hau ez dute entzun nahi amerikarrek, ezta Nobel sariduna den ekonomialari amerikarrak ere. Mundu mailako dolarrak daukan statusa factum bat da. Onartu behar dena. Noiz arte, baina? Dolarraren status berezi eta bitxi hori gerlaren bidez mantendu behar da? 

Zer gertatuko litzateke baldin eta, erreserba moneta gisa, Hego Ameriketako egoera berrian, Venezuelako Hugo Chavezek, Boliviako Evo Moralesek, are Brasilgo Lula residenteak, beren herrialdeetako kanpo merkataritzarako euroa hartuko balute? 

Etorkizun ez oso luzean, aldaketa sendo batzuk ikus ditzakegu baldin eta OPECeko petrolio-esportatzaileen herrialdeek beren petrolioa saltzeko euroa (edo dolarra ez den beste moneta bat) hartuko balute, eta Hego Ameriketako zenbait herrialdek (Venezuela, Bolivia, Brasil, ...) beren kanpo merkataritzarako euroa (edo dolarra ez den beste moneta bat) ontzat hartuko balute. 

Agian mugimendu berri baten atarian egon gaitezke. Inperioaren aurkako mugimendu berri bat, aspaldian ezagutu genuen «ez lerrotutako herrialdeen» mugimenduaren antzekoa. 

Aspaldian bi poloren artean egiteko hautaketa proposatu zen: lehen mundua deitzen zenaren eta Sobietar Batasunaren artean. (Bigarren hau beste kapitalismo mota bat besterik ez zen, kapitalismo atzeratua gainera.) 

Orain, aldiz, ez gaude egoera horretan. Gaur egun korporatokrazia daukagu polo batean (ikus John Perkins-en liburua Confessions of an economic hit man eta http://www.democracynow.org/article.pl?sid=06/02/15/1436221&mode=thread&tid=25) eta subiranotasuna bestean. Bigarren polo horretan mugimendu berriak azal daitezke. Azalduko ahal dira! 

Orain, subiranotasunaren alde borrokatzen diren herrialde askotxoren artean, beren kanpo-merkataritzarako, euroa (edo dolarra ez den beste moneta bat) onar dezakete. Hautaketa horrek AEBek beren kanporako zorrak ordaintzea suposatuko luke. 

Geroak esanen, baina etorkizuna irekita dago, erabat. Ez dago inolako determinismo historikorik. Ekonomiak, eta zehazki makroekonomiak, badauka zerikusi handirik etorkizun ireki horretan. 

