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Mehatxu terroristak? 

Jon-Mirena Landa Gorostiza 

Eusko Jaurlaritzako Giza Eskubideen zuzendaria, EHUko Zigor Zuzenbideko irakasle titularra 

Gure gizartean herritarren eta botere publikoen jardunaren erreferente eta oinarri gisa giza eskubideak aipatzen direnean, horiek ez dira automatikoki, eta besterik gabe, Zigor Arloko Justiziari datxezkion berme eta printzipioekin identifikatzen. Giza eskubideen alde -eta zehazkiago, oinarrizko eskubideen alde- egotea, ordea, edozein Estatutan -are gehiago bere burua zuzenbideko estatu sozial eta demokratikotzat dutenetan (Espainiako Konstituzioaren 1. art.)- delituren bat egiteagatik (edo horren susmopean egoteagatik) herritar bati askatasun estatusa zilegitasunez murriztu ahal izateko moduak eta bideak zein diren oso aintzat hartzea da. 

Estatuaren ahalmen bikoitza ez da, hain zuzen ere, hutsaren hurrengoa; batetik, delituaren eta oinarrizko eskubideez baliatzea baino ez denaren arteko muga non dagoen zehazten du (funtsezko zigor-zuzenbidea) eta, bestetik, delitua pertsona jakin batek egin duela frogatutzat emateko ahalmena ere badu (zigor zuzenbide prozesala). Estatuak duen zigortzeko ahalmena erdigunean bertan gauzatzen da, giza eskubideak babesteko estandarren arabera -edo haiekin behaztopa eginez-. Eskubide horiek, gainera, Nazioarteko Itun garrantzitsuenetan jasotzen dira, XXI. mendeko munduan bere burua askatasun estatutzat duen edozeinen ondare ukaezin eta ikur gisa. 

Badaude lehen belaunaldiko giza eskubideen erdigunea ukitzen duten hainbat galdera, berebiziko garrantzia dutenak, hala nola: Zigor Justiziaren abiapuntuan delituak behar bezain zehatz daude definituta (legezkotasunaren printzipioa)? Delituaren definizioak ez du ideologia-askatasunaren eta adierazpen-askatasunaren eremua inbaditzen? Froga egiteko moduak behar bezala egiaztatzen du abstraktuki definitu dena benetan egin dela delitu-jokabide gisa eta, horrez gain, akusatuak egin duela (zigor-prozeduraren bermeak). Galdera horiek inolako susmo-zantzurik gabe erantzun ahal izan beharko lirateke; izan ere, susmorik egotekotan, botere judiziala gauzatzerakoan gu guztion giza eskubideak errespetatzen ari ez garen susmoa izango litzateke hori. 

Auzitegi Nazionaleko bost zenbakiko Instrukzioko Epaitegi Zentralak emandako Autoaren zabalpenaren bidez mehatxu terroristen delitua egozten zaie ezker abertzaleko hainbat buruzagiri, eta horrek eremu kritiko batera garamatza, non hitzak delitugile diren. Izan ere, hitzak, eta iritzi soilak, delitu baldin badira, ez dago Zuzenbideko Estatu Demokratikorik. Pentsamenduak -eta haren adierazpenak- delitugile izan ez daitezkeela dioen araua Ilustrazioaren garaitik egon da berme juridiko eta penalen kulturan finkatuta, eta egun giza eskubideen bihotzean kokatzen da, hainbesteraino ezen, hori urratu edo zalantzan jarriz, kultura hori heriotza-arriskuan jartzen baita. Horratx egoeraren larria. 

Eta hori hain larria denez, Zuzenbide Estatu batean mehatxuak gutxieneko zehaztasuna izan behar du delitutzat jo ahal izateko: bakarrik mehatxua zehatza eta zehazgarria denean, bakarrik mehatxatzen duenak aipatzen duen kaltea egiteko benetako gaitasuna duenean, eta bakarrik mehatxu hori berariaz eta objektibotasunez sinesgarria denean zeharkatu da hitz horiek delitu bihurtzen dituen muga. Mehatxu orokorra ez da aski. Eta hori, ikuspuntu juridiko eta penal batetik, testuingurua baino ez da. Horretan datza arazoa. «Dena ETA da» dioen bertsioak marrazten duen testuinguruan dena erakunde terroristaren arabera ulertu daiteke, eta giza eskubideak mugatzeko aukerak biderkatu egiten dira, haien funtsezko osagaiak ere ukitzeraino. Arazoaren iturburuan terrorismoaren aurkako arauen definizioa dago; izan ere, nazioartean indarrean dauden eta Europako kulturak osatzen duen esparruan -gure esparruan- eskatu daitekeena baino haratago joan da, eta, hori gutxi balitz, bigarren oldarraldi batean arau horiek are eta modu hedakorragoan interpretatu da. Hori da abiapuntua, gainerako guztia ondorioak dira. Baina kasu zehatz hori -edo gogoeta honen gune den terrorismoaren aurkako borrokaren auzia- alde batera utzita, zigor zuzenbidearen egitura osoa eta, horren ondorioz, giza eskubide guztiak, amildegiaren ertzean jarri dira aipatutakoaren ondorioz. 

Euskal gizartea bizitzen ari den itxaropena gorabehera -baina hain zuzen ere, horregatik- gogoeta serio bat egiteko unea da, politika antiterroristaren gehiegikeriak zuzentzeko eta inoiz zeharkatu behar ez zituzkeen mugen barruan berriro ere bideratzeko. Eta hori, indarreko legeen aplikazioa ez bezala, egungo gobernuaren esku dago. Horrela egin ezean -gai hauetan egun, baina beste hainbat arlotan bihar-, gure askatasun-esparruen murrizketa onartezinak nozitu beharko ditugu denok. 

