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Zergatik utzi nauzu, aita? 


Mitxelko Uranga, filosofia irakaslea 


Zergatik utzi nauzu, aita?galdetu zion Kristok Jainkoari gurutzean hiltzear zegoelarik. Antzerako erantzunen zain ibiliko da aspaldian Bush jauna, Estatu Batuen presidentea, heriotza hain hurbil ez badu ere (ez behintzat heriotza fisikoa; batek daki heriotza politikoaÉ). 
Azken urteotan, estatubatuarrak gizakiaren bortizkeri nihilista eta naturaren amorrua pairatzen ari dira, azken egunotan gaitzak urakan eta uholdetan materializatu direlarik. Gertakizunok baten bat jainko zigortzaile edota zuzen batean sinistera bultzatuko dute, alegia. Bitartean, urpeko herri suntsitu eta gorpu hilen artean, sinesdunek, etsituriko zenbait ateo eta agnostikorekin batera, lokatzean egiten dute otoitz. Gutxi arte indartsu eta denaren jabe sentitzen zen Goliat erraldoiak, harri fundamentalistak desorekatua, jainkoari erregutzen dio. Gainontzeko herrialdeetako buruek, petrolioaz eta ekonomiaz arduraturik, beraien interesak babesten dituzte erraldoiak zanpatu ez ditzan jausterakoan. Sinisdunek, iparra galduta, ahalguztidunari egiten diote otoitz. Gorputza beldurrak estuturik «zergatik?» galdetzen diote Aitari. Baina, ez dute erantzunik jasotzen. Jainkorik balego, erantzuteko arrazoiez beteriko zerrenda amaigabea izango luke, dudarik gabe. Baliteke bere isiltasunaren arrazoia gizakiarenganako duen lotsa izatea. Ez dago amerikarren pairamena entzuten duen jainkorik, haiek eragindako sufrimenduak erail baitzuten. Nietzschek esan bezala, Jainkoa penaz hil zen ezin zuelako entzun horrenbeste oihu eta aiene. Estatubatuarren biktimen negarrek, beste askoren negarren artean, txikitu zuten betiko, amerikar biktimak noraezean galdurik aurkitzen direlarik oraingoan. Hala ere, jarraitzen dute otoitzean: in God we trust! Baina, dolarretan beraien sinismena inprimatzeak ez ditu egindako bekatuengandik babestuko. Akilesen orpoak agerian geratu dira, gaitza, Hiponako Agustinek id quod nocet bezala definitzen zuena, aurpegi ezberdinekin, inguruan dantzan dabilelarik. Bai tradizio paulino-agustiniarrean sinisten duenak, hau da, Genesian narratzen den jatorrizko bekatuaren ondorio latzetan, edota Rousseauren gaitzaren teorian gaizkia gizatiarra dela aitortzen zuen, gaizkiaren kausa gizakia delarik, derrigorrez ikusi behar du iraganean egindako ekintza militar eta ekonomiko-politikoek ondorioak ekarri dituztela.Ezberdina da, dudarik gabe, azken egunotako zorigaitza. Naturaren atake bortitzak erraz defendatu ditzake sinisdunak tradizio sinoptikoaren bidez; Lukasen ebanjelioan, Job errugabeak ezer egin gabe zorigaitzaren kolpeak hartu behar ditu. Tradizio honek errua kendu nahi dio bai gizakiari bai jainkoari; gaitza arrazoirik gabe etortzen da. Baina, zer da amerikar sinisdun sutsuek uste dutena? Kristautasunaren teodizea jainko ahalguztidun batean oinarritzen den bitartean, arazo larriak saihestu beharrean aurkitzen da. Kristautasunak jainkoaren botere absolutua defendatzen baldin badu, guztiaren sortzailea denetik, gaitza ere bere sorkuntzen edo ondorioen artean sartu behako genuke. Baina, zergatik? Nola izan daiteke hain gupidagabea eta ona aldi berean? Erlijio monoteistek gainditu beharreko arazoa da hauxe. Hinduismoak bi jainko ditu gaizkia eta ongia azaldu ahal izateko. Sivari gaizkia eta suntsipena dagokion bezala, ongia Visnuri dagokio. Kristautasunak jainko bakarra duenetik, dena leporatu behar zaio berari. Jainkoa errealitatearen jauna eta sortzailea defendatzen duenak, derrigorrez leporatu behar dio gaizkia, sufrimendu eta mina. Nola sinistu ona eta txarra den jainko ahalguztidun batean? Zergatik jainko onak ez du ezer egiten gaitzen aurrean? Ezin duelako, beharbada. H. Jonasen ustez, Jainkoak ez zuen ezer egin Holokaustoan ezin zuelako ezer egin. Horrez gero, Jainkoa eta ahalguztidun terminoak banatu egin beharko ditu kristautasunak. Javier Muguerzak esan bezala, ezin da egun defendatu jainko on eta ahalguztiduna. Zalantzak aspaldikoak dira, idazki biblikoen autoreek jakin baitzekiten historiak ez zuela beraien teoria defendatzen, baizik eta pertsona onei gaitzak gertatzen zitzaizkiela tiranoak trankil bizi zirelarik. Hala ere, egun, kristauak jarraitzen du jainko ahalguztidunean sinisten. Geratzen zaien itxaropen bakarra heriotza ondorengo bizitza da. Biktimek heriotza ondoren izango omen dute sufrimenduarengatiko saria. Baina, baliteke heriotza pixka bat berandu izatea. Kristautasunak bataila handiak irabazi egin baditu ere, baliteke, horrela jarraituz gero, etorkizun hurbil xamarrean gerra galtzea. Nozickek esan bezala, jainkoaren heriotzaren ondoren Kristautasunaren egoera kezkagarria bazen ere, Auschwitzen ondoren, beragandik etika eta Kristoren bizitza adibide gisa baino ez da geratzen. Lortu du kristautasunak kulturan atzaparrak sartzea; horrela, guztiz ez kristaua izateak, Kolakowskiren aburuz, kultura honen partaidea ez izatea suposatzen du. Guztiok dugu, beraz, behintzat mendebalde edo okzidentean, kristautasunaren oinarriren bat. Honek ez du esan nahi gizartean dauden pertsona onek etika kristauari eskertu behar diotenik. Küngek esan bezala, pertsona ona izateak ez gaitu kristau bilakatzen; pertsona onak, zorionez, sinisdun eta ez-sinisdunen artean aurki ditzakegu. Kristauak, ez-sinisdunak ez bezala, Kristoren bizitza, heriotza eta berraragitzea sakonean barneturik ditu. Zoritzarrez, asko dira beraien buruak kristau ontzat hartzen dituztenak, benetako deabruak izanik ere. Ezta, Bush jauna? 

