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Zabor intelektuala? Bai, erabatekoa!

 
Joseba Felix Tobar-Arbulu,  ingeniaria 

BERRIAko lagunek esan didate zerbait idatz dezadan Freudi buruz. Zer esan berari buruz eta haren jarraitzaileei buruz, apezño berriei buruz? Dena esanda dago. Hortaz, hona hemen ohar xume batzuk besterik ez. 

Beraren prosa oso ona bide da, zeren, ezaguna denez, Alemaniako prosa zientifikoaren sariak beraren izena baitauka. Baina beste kontu bat, erabat desberdina, haren prosaren edukia da. 

Onenean, psikoanalisia hitzontzikeria hutsa besterik ez da. Baina zabor intelektual hori apezño berriek serio hartzen dutenean, arrisku bilakatu daiteke. Izan ere, ongi dagoen buru bat, burmuin bat gaiztotu ahalko dute zeharo. «Egoa», «superegoa», «estutasuna», «larritasuna», «ametsen interpretazioa» (sic), É eta tartean etengabeko ad hoc-eko hipotesiak: «Hau esan duzu, baina beste hura esan nahi zuen (sic) zeure inkontzienteak». Inolako funtsik gabeko hitz-jarioaÉ Kasu, desioen betetzearen gabeziak sortzen omen du estutasuna, «zulo» horiek betetzen ez direnean. Spinoza, aldiz, desio, gurari eta nahiak betetzeko, etengabeko inmanentziaz mintzo zitzaigun, poztasuna aldarrikatuz. 

Freuden, eta oro har, psikoanalista guztien bekatu txikia ondokoa da: azaleko erudizioa barra-barra erabiltzea, inongo lotsarik gabe, testuinguruan erabat kongruentziarik gabekoak diren termino tekniko mordoa hedatuz. Okerrena beste hau da, alegia, esanahi gabeko esaldiak manipulatzea. Izan ere, autore ospetsu horren hitzen toxikapenaz mintza daiteke, hitzak esanahiez inongo ardurarik gabe erabiltzen dituelako. Iruzur eta zantarkeria intelektual horiek salatu behar dira, inolako dudarik gabe. 

Freud joan zen baina horren atzean geratu den segizioa ikaragarria da. Izan ere, Freud jarraitzaileen artean, «hoberena» eta aipatuena, ezelako dudarik gabe, Lacan izan da. 
Lacanek eta lacanzaleek maisuari kasua eginez, honako araua erabiltzen dute: «Ezein esaldik ez du esan nahi berak dioena». Zer ote dira, bestela, «Lacanen sexualitatearen teoremak» (sic)? Eta hori gutxi balitz, hona neuri gehien gustatzen zaidan perla: «Gure zakilak Ã-1, hau da, i zenbakia berdintzen du (!!)». 

Chomsky-k dioenez, «I knew Lacan personally and I never understood a word he was taking about (É) I have a strong feeling that he was playing jokes, that he was trying to see how crazy he could be and still get people to take him seriously». (The Architecture of Language, p. 47), eta ohar batean (p. 77), ÒÉ my frank opinion is that he [Lacan] was a conscious charlatanÉ». 

Gure herri zafratu honetan, zabor intelektual hutsa den psikoanalisia oraindik zientzia gisa (?!) aurkeztu nahi izan da. Are gehiago, apezño berriak gai izan dira Freud, Lacan, Mao eta gaizki erabilitako multzo-teoria erabat nahastea, zorabioaren zorabioa lortuz. Honela, kasu, horrelako bitxikeriak irakurri ahal izan ditugu: ENAMa (hots, Euskal Nazio Askapenerako Mugimendua) «anitz infinitua da» (sic). Eta lasai geldituÉ Euskal basamortu intelektual honetan maizegi agertu dira horrelako baieztapen miragarriak. 

Stalinen denboran, lehengo Sobietar Batasunean lysenkoismoa hedatu bazen ere, eta Alemanian, nazien denboran, Einsteinen erlatibitate teoria «zientzia judu» gisa hartua bazen ere, gure txoko honetan irrazionalkeria bultzatzen da eten gabe. Baina arrazionaltasuna ez da arrazionalkeria objektibotasuna objektibokeria ez den bezalaxe. Arrazoia erabiltzea ez da esoterismoan murgiltzea, kasu, psikoanalisian aritzea. Arrazoitik kanpo ez dago inolako paradisurik, are gutxiago psikoanalisiaren bidez analizatu daitekeena. Arrazoitik at ez dago ezelako salbaziorik, amildegi itsu eta iluna baizik, totalitarismora eta faxismo berrira daraman amildegia. 

Badakigu, ongi jakin gainera, zer-nolako eztabaidak dauden metodo zientifikoaz, natur zientzien eta gizarte zientzien arteko ezberdintasunez, teoriaz, hipotesiaz eta metodologiaz. 

Gizarte- eta giza zientzietan (edo dena delako arlo horretan) murgiltzen diren progreen, modernoen, post-modernoen eta gainerako jendilajearen hitzontzikeria agerian utzi behar da. Arazoa funtsekoa da. Hortaz, hemen dauzka irakurleak oso salaketa mamitsu eta adierazgarriak: Sokal eta Bricmonten (1999) Imposturas Intelectuales delako liburua eta Sokalen web-orria , www.physics.nyu.edu, Sokal-en parodiak sorrarazitako literatura bereziaz jabetzeko. (Espero dezagun barre eragiteko balioko dutela lan horiek. Hauxe da psikoanalisten bi ezaugarri nagusi: (a) oso pertsona serio eta aspergarriak dira, izugarri molestatzen baitzaizkie irribarreak; eta (b) 'autoritatearen', alegia maisuen (Freud, Lacan,É) kontrako argudioak eta kritikak ez dituzte onartzen. Egin proba, eta ikusiko duzu!) 

Bukatzeko, hona hemen lekukotasun bat: The Organization of Behaviour: A Neuropsychological Theory liburu ederraren autorea zen Donald Hebb neuropsikologoak (http://www.nature.com/nrn /journal/v4/n12/full/nrn1257_fs.html ), jubilatuta zegoela, aparteko hitzaldi ona eman zuen Montrealeko McGill University-n, 1984an. Bere garapen intelektualaz aritu zen. Jubilatuta egon arren, izugarrizko indar eta kemen intelektuala erakutsi zigun. Azkenean, jendarteko batek psikoanalisiaz galdetu zion. Hona haren erantzuna: «Norberaren bizitza intelektualean psikoanalisiari gehienez zortzi (8) minutu dedikatu behar zaio. Besterik ez». Uste dut Hebb oso eskuzabala zela. 

