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«Horren hizkuntza txikia izateko, zarata handia atera du euskarak» 

Juan Madariaga NUPeko Historia Garaikidea irakaslea 

Euskarak XVII. mendetik aurrera eduki dituen apologisten eta gaitzesleen antologia bat kaleratu du Renoko Unibertsitatearekin, ingelesez 
Alberto Barandiaran - Iruñea 

Euskarak ahotik paperera salto egin zuenetik, apologistak eta gaitzesleak izan ditu, Euskal Herrian zein kanpoan. Garai guztietan, baita gaur egun ere. Eztabaida amaigabe horrek, Juan Madariaga irakaslearen esanetan, lotura zuzenagoa izan du euskal jendearen ezaugarriekin, hizkuntzarekin baino. «Identitate horrek», azaldu du, «foruetan izan zuen erreferentzia garbia, ustezko katolikotasun sendoan, betiko ohituretan, edo berezko estetika eta mitologian. Baina, batez ere, hizkuntza izan zen erreferentzia». 

Apologisten eta gaitzesleen argudioak aztertu dituzu. Zergatik biak batu? 

Apologisten historia oraindik ez da egin. Ez dago jatorrizko dokumentuak eta ikerketa kritiko bat jasotzen dituen libururik. Nahiz eta mandatua, hasieran, apologisten historia egiteko izan; iruditu zitzaidan ez zuela zentzu handirik bakarrik apologisten historia egitea; haiena, askotan, gaitzesleen argudioei emandako erantzunak zirelako. 

Eta zein izan ziren lehenak? Apologistak ala gaitzesleak? 

Apologia hizkuntzaren aldarri gisa ikusten badugu, lehen testigantzak apologistenak dira: Bernard Etxepare, esaterako. Baina hori oso ohikoa da Europa osoan ama hizkuntzekin: bretoierarekin, okzitanerarekin, gaztelaniarekin, frantsesarekin. XVI. mendean latinen aurka eta ama hizkuntzen aldarri egiteko hainbat egile agertzen dira. Edo, nahi bada, kultura hizkuntzen alternatiba moduan. Hortik laster, hizkuntza sistema politikoarekin lotzen da; eta hizkuntza herriaren antzinatasunaren eta garbitasunaren seinale da. Euskal Herriko lurralde bakoitzean foru edo sistema berezkoarekin lotzen da; horren aurrean, berehala, batzuk gaizki esaka hasten dira: hizkuntza basa dela, ulertezina, asmatutakoa, judutarren hizkuntza usteldua, eta abar. 

Apologisten artean, zein izan zen eragin handia izan zuena, garrantzitsuena? 

Garaiaren arabera. XVI. mendean, seguru asko, [Esteban] Garibai. XVIII. mendean, duda barik, [Manuel] Larramendi. 

Eta euskararen gaitzesleen artean? 

XVI. mendekoan Juan de Mariana, duda barik; eta XIX. mendean Fernandez Marina. 

Gaurtik azterturta, haien argudioak, iritziak, usteak, sendoak dira? 

Gehienak burugabeak dira. Ez dute inongo logika edo zientifikotasunik. Ez apologistenak, ezta gaitzesleenak ere. Noski, garai horretan, hizkuntzaren gaineko ezagupena oso murritza zen; eta filologia, zientzia bezala, ez zegoen batere garatua. Ez da harritzekoa, beraz, eztabaidak, gaurtik aztertuta, zentzugabeak izatea. Baina, gero eta gehigo, eztabaidak arlo zientifikora jotzen du. [Alexander von] Humboldtekin, esaterako. 

XIX. mendean. 

Oso hasieran. Antoine D'Abbadiarekin ere bai, edo Bonaparte printzearekin... Izan ere, Tubalen etorreraren mitoari buruz XVI. mendean eztabaidatzea izan liteke, baina gero ez. Hala ere, mito batzuek irauten dute, eta XX. mendea arte iristen dira: kantabrismoa, esaterako. Indar handikoa da; eta oraindik, Txirrita eta beste bertsolari batzuentzat, kantabriarra euskaldunaren sinonimoa da. Tubalen mitoak XIX. mendea arte irauten du. 

Tubalen mitoaren garrantzia azpimarratzen duzu zure liburuan. Zergatik? 

Garrantzia izugarria dauka, baina ez bakarrik Euskal Herrian, baita Espainian ere. Azken finean, mito horrek frogatzen du Babeletik zuzenean ekarzen dutela zibilizazioaren oinarria: hizkuntza eta kristautasuna. Eztabaidatzen dena da zer hizkuntza ekarri zuen, eta non kokatu zen. Eta batzuek esaten dute euskara ekarri zuela, eta Euskal Herrian kokatu zela; beste batzuek, berriz, Euskal Herrian eta Espainian. Orduan, batzuk hasten dira esaten Espainia osoan berba egiten zela euskaraz. 

XVIII. mendearen aurrean Jesusen Lagundiaren garrantzia azpimarratzen duzu. 
Jesusen Lagundikoak ohartzen dira euskara oso garrantzitsua dela ebangelizaziorako. 

Mendiburu, Kardaberaz, Larramendi horiek zama intelektuala emango zioten eztabaidari. 

Duda barik. Batez ere, Larramendik eta Mendiburuk. Mendiburu oso kultoa zen, euskal Zizerona deitu izan zioten. 

1876an amaitu duzu ikerketa. Zergatik? 

Foruak urte horretan ezabatzen direlako. Eztabaidak jarraitzen du gero, gaur egun arte; baina data horretatik aurrera gauzak aldatzen dira. 

Zama politiko handiagoa? 

Ez, eztabaidak beti eduki du ukitu politikoa. 

Harrigarria da, garrantzi politiko gutxiko herri bateko hizkuntzak nola erakarri duen kanpoko adituen eta apologisten interesa, ezta? 

Bai, egia esanda, zarata asko atera du gaiak. Baina kontuan hartu behar dugu leku estrategikoa dela. XIX. mendea arte, Frantzia eta Espainiako monarkiak garrantzitsuak izan dira, boteretsuenak, eta Euskal Herria mugan dago. Horrek garrantzi izugarria dauka. 

Eztabaidan, inor garaitu ote da? 

Eztabaidetan ez dago irabazle nabarmenik, baina galtzailea bai: hizkuntza. Egia da eztabaidak lortu duela sua mantentzea, eta alde positibo hori dauka. Baina hizkuntza politizatzea kaltegarria izan da hizkuntzarentzat. Askotan, eztabaidak berak ez du ezertarako balio izan. Hor geratu dira bakoitzaren iritziak, airean. Baina eragile politikoa oso kaltegarria eta negargarria izan da. XIX. mendean, esaterako, foruak ezabatzea arrazoitzen hasten da, euskararen baliotasunik ezaren arabera. Eta, ondorioz, hizkuntza baztertzen da, prestigioa galtzen du. Eta hizkuntza batek prestigioa galtzen badu, ez dago zer eginik. Prestigioa da hiztunek tresna baliogarritzat onartzea hizkuntza, komunikatzeko. Eta une batez, XIX. mendean, hori argi eta garbi galtzen da: hiztunek pentsatzen dute hizkuntza ez dela baliagarria komunikatzeko, lana topatzeko, merkataritza egiteko, eta orduan, lagatzen dute. Hizkuntza ikusi behar da. Hori lortzen baduzu, bide onean zaude mantentzeko, eta erabiltzeko. Hizkuntza ez bada erabiltzen, agur. 

Eta gaur egun hizkuntzaren prestigioa, nola dago? 

Hor dago borroka. Apologistak eta gaitzesleak daude gaur egun ere. 

Apologistak, Euskal Herrian, eta gaitzesleak, kanpoan? 

Zoritxarrez, ez. Bertako gaitzesle asko eta asko egon dira. Eta kanpoko apologistak, ere bai. 

Euskarazko gaiekin ingelesezko bilduma abiatu du Renoko Unibertsitateak 

Renoko (Nevada, AEB) Unibertsitatearen eskutik kaleratu du ikerketa Juan Madariagak. Ingelesez izatearen arrazoia azpimarratu du, gainera: «Gaur egun, ez dago alderatzerik ingelesez edo, demagun, gaztelaniaz ateratzen diren lanek lortzen duten oihartzuna. Eta euskararen berri munduari eman nahi badiogu, ingelesez ere egin beharko dugu». Lana, beraz, bertako Euskal Ikasketen Zentroak duela bi urte abiatu zuen bildumaren barruan dago. Goyo Monreal NUPeko irakasleak zabaldu zuen saila, foru zaharraren inguruan egin zuen lanarekin; eta Jose Migel Barandiaranen Euskal Mitologiaren Hiztegia lanarekin jarraituko du. Pio Caro Baroja Euskaldunak lana ere argitaratzeko asmoa du Gloria Totorikaguenak zuzentzen duen zentroak. 

Lan hori egiteko hiru urte eta erdi behar izan ditu Madariagak, eta jatorrizko hainbat testu itzultzeko izandako zailtasunak nabarmendu ditu. «Etxeberri Sarakoaren lanak itzultzeko, esaterako, ez genuen itzultzailerik aurkitu. Euskara klasiko hori, barrokoa». 

Liburuak 180 orriko sarrera dauka, Tubalen mitoak iruditerian izan zuen garrantziatik abiatzen da, eta 1876an amaitzen da. Gainera, nabarmendu du, hizkuntza eta erakunde politikoen arteko harremana batzuetan uste baino garrantzitsuagoa gertatzen dela frogatuta geratzen da historiaren garai garrantzitsuenak aztertuz gero. «Erakundeen beherakada gertatzen denean, hizkuntzaren ezagutza jaisten da nabarmen».

