http://www.berria.info/testua_ikusi.php?saila=kirola&data=2006-11-24&orria=028&kont=004
2006-11-24



1362 hitz

«DNA hiltzaileei eskatzen zaie; txirrindulariei eskatzea astakeria da» 

Pablo Arregi - abokatua 

'Puerto auzian' nahastutako euskal txirrindularien abokatua da. Auzi horretaz, kode etikoaz eta txirrindulari taldeek DNA proba exijitzeko asmoaz mintzatu da BERRIArekin. 

A. Urbistondo - Gasteiz 

Erauntsi batetik atera eta bestean sartu, horrela laburbil daiteke txirrindularitzaren ibilera azken urteetan. Puerto auziak, Landisen positiboak eta Txirrindularitzaren Nazioarteko Batasunaren azken burutazioak edozein kirol balentria baino prentsa orri gehiago, telebista eta irrati uhin gehiago bete dituzte. Iskanbila sortutakoan, batez ere. Txirrindularitza bera eta txirrindulariak gaizkile ankerrenen pare utzi dituzte kaleko jendearen begietan. 

Horietako batzuk euskaldunak dira, eta lur jota egon dira hilabete luzeetan. Haientzat ere eguna argitzen hasi da, pixkanaka, baina UCIk dopinaren aurka daraman borroka itsuan geltokirik ez dago. Hanka sartu zuen Puerto auzian, baina ezer gertatu ez balitz bezala jokatu, eta egoskor ari da lanean txirrindularitza hilzorian utz dezakeen beste arau ulertezin bat indarrean jartzeko: DNA proba exijitu Pro-Tour Liga korritu nahi duten txirrindulariei. Batzuek sinatu dute, Stefan Schumacher alemaniarrak eta Giampaolo Caruso italiarrak kasu. Beste batzuek, pisu handiko txirrindulariek, ezezko biribila eman dute: Valverdek eta Bettinik. Dopin genetikoa saihestea omen DNA eskatzeko neurriaren helburua, baina legezkoa al da kirolariei hori eskatzea? 

Xabier Usabiaga, Javier Mauleon, Marino Lejarreta, Pedro Delgado eta beste txirrindulari askoren argazkiak ditu zintzilik Gasteizko bulegoan Pablo Arregi abokatuak. Puerto auzian nahastutako euskal txirrindularien ordezkaria da, baina zale porrokatua ere bai. Quebrantahuesos klasiko ezaguna bukatu zuen ekainean, 51 urterekin (Gasteiz, 1954). 18 kilo irabazi ditu geroztik. Txirrindulari taldeek eta UCIk DNA proba exijitzeko aferaren inguruan argibide ugari eman ditu. 

Zein iritzi duzu DNA eskatzeko exijentziari buruz? 

Zer pentsatuko dut ba? Txirrindulariak probatarako erabiltzen ari direla. Adjektiboak esaten hasi eta minutu bat egon naiteke isildu gabe. Duintasunaren aurkakoa, intimitatearen aurkakoa, oinarrizko eskubideak urratzen dituena... Aldrebeskeria izugarria da. Adibide bat jarriko dut. Pentsatu nik nire idazkariari lanera sartu baino lehen DNA proba bat eskatzen diodala. Normala al da? 

Txirrindulari batzuek baiezkoa eman dute eta lau haizeetara zabaldu dute horrela egin dutela... 

Zergatik egin dute, ordea? Baiezkoa eman gabe ez dutelako kontraturik sinatuko, eta kontratua sinatu gabe langabezian geratuko direla jakitun direlako. 

Eta euren duintasuna? 

Bakoitzak erabakitzen du duintasunaren maila zein den. 

Kontua da txirrindulari taldeetako buruen ekimena izan dela. Zergatik? 

Txirrindulariaren gardentasuna aldarrikatzeko. 

Azaroaren 10ean bildu ziren alde guztiak DNAren inguruko adostasuna lortzeko, baina ez zen akordiorik lortu. Nahitaezko baldintza bihurtuko al da? 

Ez dakit zer gertatuko den, baina horrela erabakitzen bada ere, nik lasaitasun mezua helarazi nahi nieke txirrindulariei, baldintza horri baiezkoa emanda ere, epaitegiak atzera botako duelako salaketa guztietan. Pertsona batek DNA probari uko egitea ez da inoiz lan kontratu bat hausteko arrazoia izango. 

Hori horrela izango da agian, baina txirrindulariak bere oinarrizko eskubidea urratzen duen baldintza bat eman beharko du ontzat lana egiteko, ezta? 

Hori egia da, baina hori egin eta konforme ez badago, erraza da zeregina: epaitegira joan eta salaketa jarri. 

Salaketa jartzeko ausardia edukiko al dute txirrindulariek? 

Langile normal batek edukiko lukeela uste dut, zergatik ez txirrindulariak? 

Espainiako legeriaren arabera, zein kasutan eskatzen da DNA? 

Beti ere epaile batek horrela agintzen badu eska daiteke DNA, eta oso delitu larriak gertatzen direnean. Hilketa bat, adibidez. Txirrindulariei euren lanbidean jardun ahal izateko eskatzen zaie. Konparazioa argia da, ezta? 

DNA eskatzeko exijentzia UCIk dopina saihestezina dela onartzeko ezinaren ondorioa al da? 

Bai, eta euren irudia garbitze aldera, erabaki ulertezinak hartzen dituzte. 

Orain DNA da, lehen kode etikoa izan zen. Horren aurkako salaketa ere jarrita dago, ezta? 

Bai, txirrindularien elkarteak jarri zuen, eta 2007ko urtarrilaren 11n da epaiketa. Bi aste geroago emango dute sententzia. 

Zaleek ez dute ulertzen txirrindulariek nolatan eman zioten baiezkoa kode etiko horri. 

Nik ez dudana ulertzen hau da: herri ezberdinetako txirrindularien elkarteek zergatik ez zuten kode etikoaren aurkako salaketa jarri, edo hori bertan behera uzteko exijitu txirrindulari taldeen nazioarteko elkarteari. Txirrindularien batasuna hutsaren hurrengoa da, eta horrela ezinezkoa da ezer lortzea. 

Auzitegi Nazionala ari da kasua epaitzen. Normalena kode etikoa baliorik gabe uztea litzateke, ezta? 

Zalantzarik gabe. Eta Espainian baliogabetzen badute, oso litekeena da Italiako, Belgikako edo Frantziako epaileek ere antzeko epaia ematea. Abokatu naizen heinean, ulertezina egingo litzaidake epaitegiren batek kode etikoa ontzat ematea. Epaiketarik egin gabe norbait erruduntzat jotzea litzateke, eta hori araua bihurtzen bada... 

Baina UCIk kostata onartuko luke kode etikoa baliogabetzea... 

Eta zer egingo du, bada? Pentsa nola aldatuko den egoera. Egun, errugabetasun presuntzioa jartzen da auzian. Inplikatuta dagoenari debekua jartzen zaio. Kode etikorik gabe, epaiketa bateko sententzia jakinarazi arte txirrindulariak bere lana egiten segitzeko aukera izango luke. Bizitzako beste edozein esparrutan bezala, ezta? 

'Puerto auzian' federazioak kirolariei irekitako espedientea artxibatu zen, baina zigor penalak ezartzeko aukera zabalik dago oraindik? Zer esan nahi du horrek? 

Espainiako txirrindularitza federazioak espediente bat ireki zien ustez Puerto auzian nahastuta zeuden txirrindulariei, uztailetik orain aste batzuk arte, zer gertatu den ikertzeko. Horretarako epaileari informazioa eskatu zion, baina epaileak ezezkoa eman dio, txirrindulariak ez daudelako ez inputatuta, ezta inplikatuta ere. Epaileak ikerketan jasotako kontuak txirrindulariak zigortzeko erabiltzeko aukera debekatu du. 

Berri ona da hori txirrindularientzat, ezta? 

Ezezkoan nago. Kazetariren bati irakurri diot dagoeneko, Espainiako Prisa komunikazio taldekoa, hain zuzen ere, txirrindulariak informazioa ezkutatzen ari delako ez dituztela zigortuko esaten. Hori gezurra da, nik neuk eta nire bezeroek informazioa ematea nahi dugulako, behingoz, errudunak ez direla frogatzeko. Nik informazio oro argitara ateratzea nahi dut, kalte-ordainak eskatu nahi ditudalako nire bezeroentzat. Guk helburu jakin batzuk genituen prozesu honetan. Behinena nire bezeroei korritzeko baimena itzultzea zen. Lortu dugu. Bigarrena, nire bezeroen irudia garbitzea, egun zeharo zikinduta dagoelako, eta azkena, kalte-ordainak eskatzea, nire bezeroei egin zaien kalteagatik. 

Eta, luze joango al da hori? 

Ziurrenik bai. Gaur [atzo] jakin dut bigarrenez ezezkoa eman duela epaileak. 

Eta zer egingo duzu orduan, aurrera egiteko? 

Epaileak informazio hori debekatu du, baina txirrindulariak zigortzeko kasuan bakarrik. Nik informazio asko daukat esku artean, eta jakina, hori erabiliko dut nire bezeroak defendatzeko. Iritzi publikoari haiek errugabeak direla jakinarazten saiatuko naiz. Horretan txirrindularien eta Astana taldearen arteko afera konpontzean hasiko naiz, abenduan edo. 

Zergatik igorri zuten txostena beste erakunde batzuetara, epaitegira baino lehenago? 

Norbaitek horrela erabakita, jarduteko modu zuzena ez dela jakitun. Informazio hori igorri zuenak sekulako zigorra jaso dezake, pertsonaren ohorea kakazten duen informazioa igorri duelako epaitegiaren baimena gabe. 

Nolatan jo zuten ontzat UCIk eta Tourrak Guardia Zibilaren txosten bat? 

Hori eurek erantzun beharko lukete. Bistan da ez zutela egiaztatu epaitegiko informazioa zen edo ez. Jaso zuten txosten hura Guardia Zibileko kideren batek egin duen 39 orriko interpretazioa da, 300 orriko dossier batetik ateratakoa. Interpretazio bat! Tourreko antolatzaileei bidaltzen zaien txostena, eta epaileak jasotzen duena ere ezberdinak dira. Pentsa! 

Kalte ordainena iritsiko da egunen batean, baina agerian geratu da hainbat erakundek eta erakunde horietako arduradunek akats larriak egin dituztela, eta oraingoz, inork ez du erantzukizunik onartu. Zergatik? 

Jarritako salaketak aurrera egin ahala argituko da erantzukizunen kontua, eta nire ustez, ondorioak garrantzitsuak izango dira. Manuel Saizek Rafael Blanco federazioko idazkariaren aurkako salaketa bat jarri zuen, prebarikazioagatik. Hori argituko da aurrena, baina gertatu diren irregulartasunekin zerikusia duten guztiek dimititu beharko lukete. Inputatu bakarra Rafael Blanco da, eta horrek dimisioa ematen badu, federazioko beste arduradunek ere bai, noski. 

UCI berriro lasai-lasai geratuko delakoan daude zeure bezeroak... 

Ba badauka erantzukizuna, handia gainera. Kazetariek badakizue informazioak benetakoak diren edo ez aztertu egin behar direla. UCIk berdin. Espainiatik igorri zioten txosten hura benetakoa zen ikertu behar zuen. Ez zuen ikertu, eta hanka sartze larria egin zuten. Kode etikoaren arabera bederatzi milioi euroko aurrekontua duen taldea txikitu zuten. Espedientea duen txirrindulariak ezin du korritu, kode etiko horren arabera. Espediente hori bost hilabetez eduki dute indarrean, baina ez dakigu zergatik. Federazioak argitu beharko du zergatia. Badaezpada, espedientea ireki, eta txirrindulariari debekua jarri, gero ezer ez egiteko. Onartezina da hori. Eta UCI ez da ordaindu gabe geratuko, ziur nago. 

Auzia politikoa izan zela esan izan da. Ados zaude horrekin? 

Auzia ekonomikoa dela uste dut. Hiru itzuli handiak eta Pro-Tour Liga eta hori sortu zuen UCIren arteko borroka. Milioi asko daude jokoan borroka horretan, eta UCIk beretzat nahi ditu hiru itzuli handi horiek eragiten duten dirutza, ia ia musu truk. Ni onenen Liga baten aldekoa naiz, baina horren etekina taldeentzat bada, edo proba antolatzaileentzat. Taldeek eta taldeetako txirrindulariek erakartzen dituzte babesleak eta dirua, ez UCIk. Nor da Puerto auziko kaltetuena? Pro-Tour Ligako eta kode etikoko sustatzaile handiena. Izena esan gabe ulertzen da, ezta? 

Ulertzen da, bai. Zergatik? 

Pro-Tour Ligaren izen ona zikintzeko, dopina kontrolatzeko gai ez direla salatzeko. 

