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Wolfgang Wodarg - Epidemiologoa 

A/H1N1 birusaren kezka nagusitu zenean, kritiko bakarretakoa izan zen. OME ikertuko du Europako Kontseiluak bere ekimenez. 

«Ez dugu birus suntsitzaileetan sinesteko oinarri zientifikorik»

Andoni Etxeberria 

Iazko udaberrian, A/H1N1 gripearen mamua hedatzen hasi eta berehala, Wolfgang Wodarg epidemiologoa (Itzehoe, Alemania. 1947) oso kritiko agertu zen gaixotasunaren larritasuna nabarmentzen zutenekin. Hala ere, horrelako iritzi alternatiboek ez zuten hedabideetan isla askorik izan. Horren ordez, munduko gobernuek milioika milioi euro xahutu zituzten txertoetan, OME Osasunaren Mundu Erakundearen aholkuei jarraituz. Gaixotasuna agertu eta urtebetera, baina, gobernuek ez dakite erabili gabeko txertoekin zer egin. Hain zuzen, mediku alemaniarraren ekimenez, Europako Kontseiluak ikerketa bat jarriko du abian OMEren eta laborategien arteko harremana zein den zehazteko. 

Zein momentutan susmatu zenuen A/H1N1 gripearen larritasuna ez zela hedabideek ziotenaren adinakoa? 

Mexiko Hirian A/H1N1 gripearen lehen kasuak agertu zirenean, harritu ninduen sortu zen zalapartak, 20 milioi inguru dituen eremuan, soilik 1.000 gaixo baino ez zeudelako. Nik berez banuen esperientzia epidemien arloan: bere garaian, Alemania iparraldeko osasun publikoko institutu batean zuzendari ibili nintzen. Hainbat urtez, sasoiko gripeen behaketak zuzendu nituen. Horrela, ondorioztatu nuen gripe larrienen kasuan, hiru asteren buruan gure eskualdeko biztanleen %10 kutsatzen zirela. Eta Mexiko Hiriaren kasuan, biztanleen %10, bi milioi gaixo lirateke, eta ez mila. 
Alabaina, OMEk beste iritzi bat izan zuen. 

Osasunerako Mundu Erakundean ere ikusi zuten, gripe mota honen koadro klinikoa arina zela eta heriotza tasa txikia zuela. Beraz, hori ikusita, ezinezkoa zen pandemia bat deklaratzea. Alabaina, OMEk pandemia hitzaren definizioa aldatzea erabaki zuen maiatzean: orduan adostu zuten pandemia bat izendatzeko nahikoa izango zela gaixotasun bat azkar hedatzea. Eta A/H1N1 birusak baldintza hori betetzen zuenez, pandemia egoera deklaratu zuten. 
Baina zergatik pandemia hitzaren definizioa aldatu? 

Iazko maiatzaren 19an, OMEko kide Keiji Fukudak pandemiaren definizioa aldatzeko asmoa iragarri zuenean, aditu eta gobernu askok -Erresuma Batukoa, Txinako eta Japoniakoak tartean-, euren desadostasuna agertu zuten, ez zutelako ez oinarririk gabeko izurik eragin nahi, ez premiazkoak ez ziren inbertsioak egin nahi. Fukudak ez zien behin betiko erantzunik eman, eta botika ekoizleekin batzartuko zela jakinarazi zuen. Eta hain zuzen, batzar horren ostean deklaratu zuen OMEk pandemia egoera. Hori, baina, nabarmenegia izan zen, txerto ekoizleak baitira erabaki horren bidez mila milioiko irabaziak atera dituztenak. 
Horregatik abiarazi al duzu ikerketa? 

Hain zuzen ere: pandemiaren definizioa aldatu izanaren harira, horrelako zentzugabekeria nondik zetorren jakin nahi izan nuen. Hala, bada, segituan ohartu nintzen OMEn postu garrantzitsutan zeuden hainbat zientzialari, aldi berean, botika industrietatik diru asko jasotzen ari zirela. Horregatik, ikerketa abiatzea proposatu nuen Europako Kontseiluan, zehazteko industria farmazeutikoek OME eta osasun zerbitzu nazionaletako arduradunei dirua eman izanak alarma pizteko eraginik izan zuen. Ikerketaren lehendabiziko txostena martxoaren 29rako espero dugu, eta bertan gobernuentzako hainbat aholku plazaratuko dituzte. 
Zu dagoeneko «mendeko negozioaz» mintzatu zara . 

Jakina, farmazia industrien irabaziak izugarriak izan direlako. Aldiz, zergen bidez diru hori ordaindu dugun herritarrok oso kalteturik atera gara. Baina ez soilik arlo ekonomikoan: jarri diren txertoek ziur aski albo ondorioak sor ditzaketela ondorioztatu dugu; baita gaixotasunak ere, eta hori diruagatik egitea kriminala da. 
Zer-nolako gaitzei buruz ari zara? 
Kontu hau tentuz definitzekoa da, baina txertoen artean dago Optaflu deritzon bat, minbiziarekin erlazionatua izan dena. Kontua da substantzia hau zeluletan frogatu izan denean, zelula horiek gerora minbizia zelulen moduan hazi izan direla. Baina txerto hau ikerketa zientifiko nahikorik egin gabe eman dute, eta urte batzuk igaro arte ezingo dugu jakin zer ondorio sortzen dituen. 
OME al da iruzurraren erantzule bakarra? 

OMEk erantzukizun handia dauka, baina baita herrialde bakoitzeko osasun zerbitzu nazionalek zein gobernuak txarto aholkatu dituzten aditu guztiek ere. 
Zergatik ez dute zure moduko iritzi kritikoek oihartzun handiagorik izan? 

Oso zaila delako, eta arlo horretan, hedabide alternatiboek dute garrantzi gehien, kazetarien ikerketa independenteek. Niri, aurreko uztailean bakarrik egin zidaten jaramon, Optaflu txertoaren minbizia arriskuaren harira. Alemaniako Bild egunkariak informazio hori publikatu zuen, eta, horren ondorioz, Alemaniako gobernuak uko egin zion txertoa erosteari. 
Salaketa hauen eraginez, zer aldaketa espero dituzu OMEren barnean? 

OME momentu honetan ez da erakunde fidagarria eta sinesgarritasuna berreskuratu behar du: izua eragin du A/H1N1 eta Hegazti gripeen harira, eta horrek milaka milioi euroren xahutzea ekarri du. Batzar agirien berraztertzea exijituko dugu, jakiteko hartzen diren erabakiak zein oinarri zientifikorekin hartzen diren. Baina era berean, lortu behar dugu OME ez izatea erakunde isolatu bat, baizik eta erakunde ireki eta publiko bat. Orain dela 10 urtetik hona indarrean dagoen elkarlan publiko-pribatua porrota izan da, industriaren interesak nagusitu baitira. Erakundearen pribatizazioa geratu beharra dago: publikoak herritarrak osasuntsu mantendu nahi ditu, eta industria, aldiz, herritar gaixoetatik bizi da. 
Zenbatekoa da birus hilgarri bat agertzeko arriskua? 

Ez dugu birus suntsitzaileetan sinesteko oinarri zientifikorik, ebidentzia zientifikorik pentsatzeko birus suntsigarririk sor daitekeela. Badaude ebola edo hegazti gripearen moduko birus hilgarriak, baina ez dute pandemiarik zabaltzen autolimitazioa deritzon faktoreagatik: kutsatutakoa segituan gaixotzen da, eta kontaktu urria du jendearekin, eta, gainera, eriari heriotza aurki datorkio. 

