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Eliza katolikoa eta demokrazia


Badaude Euskal Herrian hainbat errealitate, demokrazia ahul eta mentsean bizi garela erakusten dutenak. Beste batzuen artean, botere legegile, judizial eta exekutiboaren arteko banaketaren hauskortasuna. Funtsezko banaketa hori zalantzan jartzen dugu zenbait kasutan. Batzuetan ez dugulako oso garbi ikusten, eta beste batzuetan sinpleki ez dagoelako. Baina nik pentsatzen nuen beste botereen banaketa errealitatean bazegoela, pentsatzen nuen ez zela bakarrik asmoa, nahia edo helburua, pentsatzen nuen borroka hori irabazita genuela, hots pentsatzen nuen Erlijioaren eta Lurreko boterearen arteko banaketa bazegoela gure gizartean. Baina onartu egin behar dut: errealitateak erakusten dit zeruan bizi naizela. 
Badakit munduan erlijioak daudela, erlijioak eta ez bakarrik erlijio katolikoa. Errealitate honen aurrean feministen jarrera ezberdina izan da, eta denboraren poderioz aldatu egin da. Hasieran erlijioen kritika (erlijio guztien kritika) era politiko eta militante sakon batez egiten da, erlijioen kontrako anatema erradikala botatzen: «Erlijioak emakumeen kontrola eta beren menpetasuna mantentzeko baliabide egingarriak dira». Bigarren fasean datu berriak kontutan hartzen dira. Erlijioek egitura sozialak indartzen edo aldatzen joka dezakete. Bi era ezberdinetan lan egin daiteke eta, beste erakunde sozialetan gertatzen den moduan, erakunde erlijioso eta emakumeen arteko harremanak ez dira hain garbiak, hain zuzenak: harreman horiek konplexuak eta kontraesankorrak dira. Erlijioek ez dute beti funtzionatzen indar kontserbadore gisa, ez daude beti emakumeen menpekotasunaren alde. Batzuetan, indar berritzaileak dira, eta aldaketak bultzatuz funtzionatzen dute. Esan egin behar dut denetatik dagoela. Fede guztietako emakumeek bi aukera dituzte: bata, erlijioaren diziplinazko boterearen menpean jartzea; bestea, haien ekintzen bidez erlijioaren aldaketari laguntza eman. Bigarren arloko emakume fededun hauen artean emakume kristauak, zuriak eta mendebaldarrak nabarmendu ziren lehenik, kristautasuna eta judaismoa kritikatzen hasi zirela. Gero hinduisten, budisten eta musulmanen kritikak iritsi ziren. Azkenean, afrikarren txanda izan da beren erlijioak kritikatzeko. Monoteismoa, jainkoaren irudi maskulinoa, ama birjinaren esaneko irudia zalantzan jarri dituzte. Testu sakratuak, Biblia, Koran, Talmud, Budaren idazkiak... kritikatu dituzte. Erakunde erlijiosoaren egitarau hierarkiko eta maskulinoen kontra azaldu dira gogor. Ez dute sinesten egia bakar batean, eta askoz gutxiago egia bakar hori erlijio bakarrean dagoenik. Honen ondorioz, arazo berriak azaltzeko, konpontzeko, talde berriak sortu dituzte, baina nik ez dut mundu horretan sartu nahi.Ni beste mundu batean sartuko naiz, ordea. Erlijioaz aparte, elizak daude eta, zehazki, Eliza katolikoa. Nik pentsatzen nuen gauza bat zela Eliza, eta beste bat Estatua, baina ez, Eliza katolikoan behintzat hori ez da gertatzen. Eliza horrek badu Estatu bat, Vatikanoa eta egun hauetan bere lehendakaria hil da, Vatikanoko lehendakaria. Bai, bai, ez zarete enteratu ala? Eta zeinen harridura handia nirea, ikusi dudanagatik. Izan ere, Vatikanoak ez du Europa Kontseiluaren Giza Eskubideen Deklarazioa sinatu; Vatikanoa Europako Estatuen oinarrizko eta funtsezko legeen kontra dago: ez ditu betetzen emakume eta gizonen arteko berdintasun legea, askatasun sexualarena, abortuarena, osasunarenak... Vatikanoa ez da demokratikoa. Gure agintarientzat oinarrizko baldintza da jokoaren arauak betetzea edozer egiteko; gure gizartean demokratikoa izatea ia-ia sakratua da, ezin duzu esan demokrata ez zarenik, baina Vatikanoko lehendakariak bai esan dezake, eta horren arabera jokatu. Vatikanoko lehendakaria emakumeen askatasunaren kontra eta bere diskriminazioaren alde agertu da behin eta berriro, inolako lotsarik gabe. Guztiz alderantziz, Vatikanoa harro-harro agertu da emakumeak Elizako agintari karguetan egotea debekatzen, haiek apaizten debekatzen eta abar. Hala eta guztiz ere, Estatu demokratikoen ordezkariak, demokratak, ohorez eta errespetuz agurtzera joan dira, eta ni hori sinetsi ezinik nabil; ez dut ulertzen nola den posible. Gezurti hutsak dira. Edo adarra jotzen ari dira. Ez dute berdintasunean sinesten, eta bada garaia esateko erdi-demokratak direla. Nik, herritar gisa, estatu horretara joatea ez onartzeko eskatzen diet gure ordezkariei. Erlijio askatasuna estatu demokratikoaren oinarrizko zutabe bat da, ez soilik edozein erlijiori jarraitzeko. Ezein erlijiori ez jarraitzeko askatasuna ere bada. Denok ditugu sinesmenak, bakoitzak bereak. Baina Estatu antidemokratiko bat onartzea, oinarrizko giza eskubideen kontra, berdintasunaren kontra dagoen estatua lasai eta gustura asko onartzea ez da bidezkoa. 



