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Auschwitz, arrazoi modernoaren munstroa 

Joseba Azkarraga Etxegibel (Soziologoa, mu-huhezi-ko irakasleeta ikerlaria) 

Estatu alemanak sei milioi judu inguru garbitu zituen. Egunero ehun bat likidatuz gero, 200 urte inguru beharko ziren sei milioiko hilotz kopurura heltzeko. Gorrotoak, amorru bizian sentitzeak, sekulakoak eragin ditzake. Baina populuak ezin dio amorruari eutsi 200 urtez. Emozioek, eta emozio horien oinarri biologikoek, denbora jakin bat irauten dute. Horixe diote John P. Sabini eta Mary Silverrek. 

Ez hori bakarrik: emozioak ez dira egonkorrak, eta kontrako norabidean jar daitezke gutxien espero denean. Lintxamendu bat burutzeko puntuan aurkitzen den jende multzoa ez da oso fidagarria, errukia senti baitezake jendearen sufrimenduaren aurrean. Ume bat sufritzen ikusteak gupida sentimenduak aktiba ditzake, eta jakina da arraza bat anikilatzeko umeak anikilatu behar direla. Horregatik, tamaina horretako hilketa masibo eta etengabeak burokrazia behar zuen jende multzoaren amorrua baino gehiago. Amorru konpartituaren lekuan pertsona esanekoak behar ziren. Autoritateari obedientzia instituzionalizatzea behar zen. Odol hotzez eginiko operazio arrazionala izan zen hura, ez pasioz buruturiko anikilazio espontaneoa.Erdi Aroko basakeriara itzultzea izan ote zen? Haize moderno eta zibilizatu berrien kontrako erresistentzia izan ote zen? Basakeria aurre-modernotzat hartu behar ote da kontzentrazio zelaietan gertatutakoa? Oro har, nahiago dugu hala pentsatzea, edozein aro berrik zenbait atzerapauso derrigor dituela, eta Holokaustoa eta gisakoek erreakzio antimodernoak izan zirela. Baina, eta hala ez balitz? Horrorea, hoberako ibilbide batean etena barik, ibilbide horren berezko atala balitz?Mendebaldekook oraindik orain goxo azaldu ohi dugu historia: egoera primitibo batetik progreso sozialera eta teknologikora igaro den espeziea gara. Historia gezi hori dugu, goranzko bidean, hoberantz egiten duen norantza geldiezinean. Sekuentzia makro-historiko horretan gizakiaren borroka nagusietakoa aspektu irrazionalen kontrakoa litzateke, tartean bere sen berekoi eta indibidualen kontrakoa, gizarte justuagoa eratze aldera. Borroka horretan hezkuntza, kultura eta gizarte ongizatea hedatzea lortu da. Historiak norabide jakina jarraitzen du, bide humanizatzailea.Ikuspegi horretatik, holokaustoa salbuespen mingarria litzateke, eta ez gertakari errepresentatiboa: biolentziaren eta genozidioaren azken episodioa. George Luckasek esan zigun nazismoa eta genozidioa irrazionalismo alemaniarraren historiaren emaitza izan zela. Habermas-en iritzian, Alemaniaren aterabide bat, ibilbide mendebaldarretik kanpo. Norbert Eliasen ustean, ideologia aurre-industrial batek inspiratutako des-zibilizazio mugimendua. Historiak beti ditu joan-etorriak, eta holokaustoa aurrerapenaren bidean emandako atzerapausoa litzateke.Nago bestelako interpretazioek egiatik gehiago dutela. Hots, Holokaustoa gizarte modernoaren seme-alaba izan zen, ez salbuespena. Adornok argi utzi zuen Auschwitz eta Mauthausen ez zirela istripu soilak izan, geure zibilizazioaren emaitza baizik. Izan ere, modernitateak ekarritako aurrerabideak izan ziren suntsipen masiborako funtsezko baldintzak: burokrazia, antolamendu molde arrazionala, industria, aurrerapen zientifiko-teknologikoak, eta abar. Bere detaile guztietan, ondo planifikatutako eta antolatutako gertakaria izan zen, modu hotzean aurrera eramana, metodo tekniko eta zientifiko bidez, emozio eta sentimendu pertsonalen esku-hartze eskasarekin. Gertaera historiko horretan erabili ziren bitartekoak arrazionaltasun formal-instrumentalarenak izan ziren hein handi batean: teknologiaren eta burokraziaren erabilpen efektiboa, industria kimikoa, administratzaileak eta injineruak, planifikazio ahalmena, eta espiritu zientifikoa. Holokaustoaren arrakasta bermatu zuten bitartekoak, normalean ongi kolektiboa ziurtatzeko egokitzat ditugun berberak izan ziren. Odol isurketan espezialdutako mendea izan da igaro berri dena, bonba atomikoari argi berdea eman diona, besteak beste. Suntsipen masiboa eta terrorearen burokratizazioa ezagutu ditugu. Terrorearen erabilera masibo eta sistematikoa ikusi dugu. Nazismoa eta estalinismoa, kontzentrazio esparru alemanak eta Gulag sobietarrak. Ahaztu barik espainiar faxistek eraiki zituzten ehundik gora kontzentrazio esparruak. Nagasaki eta Hiroshima. Oraintsuago, Balkanak. Aho bete hortz uzteko moduko krudeltasuna. Krudeltasun planifikatua, teknikoa, modu hotzean diseinatutakoa.Auschwitzek judutarren, ijitoen eta homosexualen likidazio masiboa ekarri zuen. Heriotzaren produkzio industrialari ekin zitzaion, eta Mendebaldeko zibilizazio teknikoak eskaintzen zituen tresnak erabili ziren horretarako. Arrazoi teknikoan sostengatzen diren irizpideak erabili ziren: efizientzia eta efikazia. Astindu historiko itzela sortu zuen horrek, eta hortik aurrerako agindu historiko nagusia, Adornok zioen bezala, Auschwitz berriro ez gertatzea.Bertan parte hartu zutenak ez ziren sadiko degeneratuak, edo burua nahastua zutenak, herritar arruntak baizik, intelektualak, zientzialariak, eta bestelakoak. Hitz batean: ekintza arrazional modernoa izan zen etika errukiorra gainditzeko eta deuseztatzeko baliabide nagu- sia. Gizakiok Bestearen sufrimenduaren aurrean gupida sentitzeko dugun ahalmena likidatua izan zen. Behin errukia sentitzeko gaitasuna akabatuta, horrorearen ateak parez pare zabaldu ziren. Eta zer esan unibertsitateei buruz. Zer esan jakintzaren eta zibilizazioaren tenplu nagusitzat ditugun instituzioei buruz. Hezkuntzaren eta kulturaren goialdeetara iritsitakoak ezberdin portatu ote ziren? Kalitate etiko handiagoa agertu ote zuten? Bada, norbaitek zalantzarik balu, ez dirudi urtero irakurri edo idatzitako liburu kopuruak bihotza samurtzen duenik. Alemaniako unibertsitateak ez ziren suntsipenaren arduratik kanpo geratu, ezta gutxiago ere. Zientziaren ideala lantzea zen euren iparra, jakintzaren interesei erantzutea, neutraltasun moralaren printzipiotik abiatuta. Inoizko zibilizaziorik jantzienak burutu ditu inoizko horrorerik handienak. Metodo zientifikoaz hornitzeaz gain, gure zibilizazioak ondoko ekarpenak egin zizkion holokaustoari: munduaren ikuspegi modernoaz hornitu zuen berau, gizarte ordena hobe eta planifikatu baten ikuspegiaz. Baumanen iritzian (Modernidad y Holocausto), guztira hiru izan ziren beharrezko baldintzak: legitimotasuna (gizarte proiektu bat izateak emango duena); bitartekoa (Estatuaren burokraziak eskainiko duena); eta azkenik, gizartearen paralisia (argi berdea emango diona operazioari). Auschwitzek modernitatearen izaera anbibalentea beste ezerk baino hobeto azaleratu zuen. Holokaustoaren gertaera ez baitzen izan gizarte zibilizatu eta osasuntsu baten minbizia, gizarte modernoaren aurpegi ilunaren adierazpena baizik. Holokaustoa mendebaldar zibilizazioaren ahalmen suntsitzailearen proba beldurgarria da. Zelan idatzi literatura gertakari horren ostean, horixe planteatutako auzi ezaguna.Eta zer egin berriro antzekorik gerta ez dadin? Horixe erantzun beharreko galdera serioenetako bat. Baumanek jaurtitako pistak mamirik baduelakoan nago: herri-boterearen ahulezia dugu borrokatu beharreko gaitza. Gizarte zibilaren botere eta ahalmenaren kontra hartutako neurri orok pixka bat gehiago hurreratzen baikaitu halako amildegietara. 

