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Europako ahulok 

Joxe Iriarte, 'bikila'  Zutik-eko kidea 

Konstituzio guztiak arreta handiz irakurriz gero oso nabarmen egiten dira indar korrelazio bakoitzari datxekizkion kontraesanak. Esate baterako, libertatearen aldeko aldarrikapenaren segidan libertate konkretuak murriztuko dituzten neurriak; edo ongizatearen aldeko hitz ederrak antzuak edo zikiratuak bihurtuko dituzten arau baztertzaile eta klasistak. Eta horregatik, bereizten jakin behar da zer den prosa edo poesia edertzailea eta zein arau erabakitzailea. 

1. Egungo estatu nazionalen konstituzio gehienek Bigarren Gerla mundialaren ondoren sorturiko bi blokeen arteko indar harremanen emaitzak dira, zeinen baitan langile mugimenduak eta ezkerrek izugarrizko borroken bidez eskuraturiko lorpenek konstituzioetan txertatzea erdietsi baitzuten. Europako Konstituzioak, berriz, neoliberalismoaren kontsagrazioa suposatzen du. Izan ere, Herrialde sozialistak desagertu ziren AEBen mesederako eta azken hogei urteetan eskuineko indarrak eta oro har neoliberalismo kapitalistak langile mugimenduari eta ezkerrari emandako jipoiari esker, neoliberalismoa jaun eta jabe dugu. Eta nagusitasun hori islatu nahi dute Konstituzio europarrean. 2. Estaturik gabeko nazioei dagokienez, paradoxa bat. Europako Batasunaren zabalkuntza berrian parte hartuko duten ia estatu gehienak bloke sozialistaren gainbeheraren ondoren sorturiko estatu berriak dira; eta Ekialdeko nazio autodeterminazioaren eskubideak Mendebaldeko Estaturik gabeko nazioen autodeterminazio eskubidearen konfirmazioa suposatu beharko luke. Ez da horrela izan. Komunismoaren kontra ona eta legitimoa zena, gurean kaltegarria omen. Zergatik? Aitzakia, erregimen hura diktadura zelako eta Europa liberala, berriz, demokratikoa. Eta demokrazia liberaletan, autodeterminazioa hiritar soilari omen dagokio ez talde nazionalei, batez ere, estatua eta nazio bat egiten direnean nazio estaturen uztarpean. 

3. Gaur egun ezagutzen dugun Estatu nazionalaren eredua, salbuespenak salbuespen, Frantziako Iraultzarekin oso lotua dago eta batez ere industrializazio eta kapitalismo nazionalaren bilakaerarekin. Nazio bat, hizkuntza bat, merkatu bat, estatu bat (eta horrekin batera, soberaniaren ikur guztiak, moneta, armada, justizia, eta bar). Europako Batasunak, teorian behintzat, hankaz gora jartzen du eredu hori, eta nazio aniztasunaren aldetik hurbilago legoke Errusiako iraultzaren ondoren SESB zenarekin, non inperio baten barruan zeuden herrialde, nazio eta talde etniko desberdinak elkartu ziren egitasmo baten inguruan. 

Alabaina, zein da EB kapitalistaren egitasmo komuna edo helmuga? Bi mundu gerrara eraman zituen estatuen arteko konpetentziarekin bukatzeko sortu zena denboraren buruan asmoz eta ekinez zabaltzen joan da. Egun, merkatuaren egituratze alorrean ez ezik politikan ere jauzi kualitatiboak eman dira, eta egituratze prozesuan estatu-nazioak soberania galtzen joan dira edo besteekin partekatzen, nolabaiteko Batasuna izatera heldu arte (aldi berean, liberalismoa dela medio Banku Zentralak independentzia lortu du; Euro-armada armada nazionalaren gainetik egongo da eta gainera NATOren morroi...). Baina, zeinen mesederako? Egun erabakitzen diren legeen eta dagokien neurrien % 60 Europan erabakitzen baitira Erkidego Autonomoen kalterako. Beraz, soberania partekatua onuragarria litzaioke nazio txiki bati, baldin aurretik subjektu juridiko politiko izatera heldua balitz. Horrela ez den bitartean, jai. 

4. Duela hamabost urte uste zen estatu-nazioaek indarra galduko zutela goitik (Batasunaren mesederako) eta behetik (erregio, lurralde autonomo, eta bazitekeen ere estaturik gabeko nazioen mesederako). Ez da horrela izan. Konstituzio alorrean behintzat ez. Adibidez, bazegoen aukera sor zedin herri eta nazioentzat bigarren kamara bat non nazio aniztasunak sortzen dituen aferak eta arazoak berezko tratamendua eta konponketarako ahalmena izan baitzezakeen.Izan ere, Espainiak, Frantziak eta Erresuma Batuak, soka motzean lotu nahi izan dute Europako Konstituzioa, estaturik gabeko nazioen errebindikazioak sartu ahal izateko zirrikitu txikiena ere egon ez zedin. Estreinako testuan zegoen «Europako herrien borondatearekiko» aipamena ezabatzeak, eta batez ere, autodeterminazio eskubidea ez aipatzeak, argi eta garbi esan nahi du, estatu gabeko nazioei ez zaiela nazio bezala aintzakotzat hartzen. Aldiz, oso nabarmentzen da, egungo estatuak, edo estatu nazional deritzanak, direla subjektu juridiko politikoak, bakarrak ez ezik, subjektu zatiezinak. 

4. Europaren Batasuna nazio aniztuna, kultur aniztuna eta hizkuntz aniztuna da. Estatu askok, ofizialak diren baino hizkuntza gehiago ditu bere baitan, eta beste batzuetan onartzen den ofizialtasuna esparru mugatuetara behartzen dute. Dena den, aniztasun horrek ez du islarik izango Europako Konstituzioan. Alor honetan ere, Estatu hizkuntzek dituzte eskubide guztiak eta gainontzekoek oso mugatuak. Paradoxa itzalak antzematen dira. Hots, Maltako hizkuntza, 200.000 hiztun izatera heltzen ez dena, ofiziala izango da eta katalana, berriz, 6 milioi hiztun duen hizkuntza ez da izango ofiziala Espainiako Estatu hizkuntza ez delako. Gehienez, zenbait hizkuntzei (katalanari esate baterako, euskarari, berriz ez dago ziurtatuta) aitortuko zaie txostenak itzultzeko eskubidea eta kito. Alor horretan atzerapen nabaria gertatu da. 1966an sinaturiko Eskubide Zibil eta Politikoen Hitzarmenean kultur, hizkuntza eta erlijioen eskubide kolektiboak onartzen ziren; eta 1995eko Nazio Gutxiengoen Babeserako Tratatuan lehenengo artikuluan onartzen zenaren oso azpitik geratu da Konstituzioa. Hots. Ezezko botoa! 
