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'Euskararen kalitatea' liburua eta aurretikoak gogoetagai 

Rufino Iraola Garmendia  (euskara irakaslea) 

Euskararen kalitatea Zertaz ari garen, zergatik eta zertarako plazaratu zenetik hizpide izan da euskaren orbitan jiraka eta lanean ari garenon artean. Nik neuk ere erreparatu diot, eta baditut, apal-apal eta, ahal badut, tentuz, ohar batzuk egiteko. Ez dut asmorik kritika zehatzegietan sartzeko, bai, ordea, han-hemenka barrundatu ditudan zenbait gorabehera aipatzeko. 

Aipatzen ari garen liburu horretan, data ipintzen zaio euskararen kalitatearekiko kezkari: «(...), esan liteke kalitatearen inguruko kezka ez dela 1997aldera arte nagusitu». Kezka hori, nik uste, aspaldikoa dela euskaltzaleen artean. Kontua da inork ez diola heldu serio eta modu ofizialean aski berandu arte. Dena den, liburuan bertan aipatzen denez, hor daude Juan Garziaren eta Ibon Sarasolaren urrats garrantzitsuak, eta Euskaldunon Egunkaria-ren Estilo Liburuak ere, besteak beste, kalitatea aintzat hartzen du. Baina nik esan behar banu, euskararen kalitatearen gainean egin den intenturik serio eta pedagogikoena Idazkera-liburua da, Joxe Ramon Zubimendik eta Pello Esnalek idatzia 1993an.Eta jarraitzen du, komentatzen ari garen liburuak: «Guztiarekin ere, 'kalitateaz' dihardugunean, arriskurik handiena zera da: hizkuntza kalitatea paradigmatik, gramatika hutsetik kontsideratzea». Hori ez dakit, oro har, horrela den, baina Idazkera-liburuan ez. Liburu horretako joskera atalean barneratzen bagara, han garbi ikusten da euskararen egokitasuna, gutxienez, ikuspegi testual-diskurtsibotik planteatzen dela, eta estutzen banauzue esango dizuet ikusmolde sozio-pragmatikoaren zantzuak ere nabariak direla. Gainera, oso modu didaktikoan planteatua dago, eta komunikazioaren teorian oinarritua. Azkenik, ez da arazoaren deskripzio soilean geratzen, baizik eta nola sortu idazki egoki eta ulerterrazak? galderari erantzun egiten dio: ahozko euskara oinarri harturik, atzera-karga aurreratu, eta pausaldiak egoki adierazi. Aztertzekoa litzateke zenbat aldatu den euskal prosa liburu hori argitaratu zenetik. Eta segitzen du Euskararen kalitatea liburuak: «Hizkuntza kontuetan, ordea, kalitatea eraginkortasuna da, eta ez besterik», Koldo Mitxelena aipatuz. Horretan bat nator. Hala ere, gauza asko dago esateko. Ekintza komunikatiboa (hizkuntzarekin zerbait egitea) da oinarria, eta da makina baten parekoa. Funtzionatuko badu, pieza asko behar ditu, denak egoki atxikiak, denak sinkronizatuak eta denak eragingarritasunaren zerbitzuan: enuntziatzailea, hartzailea, gaia, moldea, egoera, erabilpen-esparrua, zer egin (kontatu, azaldu) eta xedea. Munduko autorik aerodinamikoena lortuta ere, alferrikakoa da kualitate hori, motor eskasa eta halamoduzko kubiertak baditu. Karrera baten arrakasta etorriko da gauzok denak kontuan hartzetik: pilotuaren abilezia, publikoa aintzat hartzea, babeslearen exijentzia, zirkuitura moldatzen jakitea, aparatuaren diseinua eta mekanikoen lana Bestalde, ekintza komunikatiboaren plasmazioa testua da. Eta testuak badu bere barne egitura: plan orokorra, diskurtso-tipoak, konexioa, kohesioa, modalizaizoa, etab. Baina hori nik baino askoz hobeto esplikatuko dizuete Lourdes Elosegi eta Pello Esnalek Hizpide aldizkariaren 57. zenbakian, 35. orrialdean. Beraz, hara jo dezazuen luzatzen dizuet gonbitea.Azkenean, hortxe dago hizkuntzaren kalitatearen sekretua. Jarrai dezadan hurrengo esaldia aztertzen: «Hizkuntza kalitatearen parametroak, beraz, ez daude hizkuntza barruan, kanpoan baizik». Ez diot zentzurik hartzen esaldi horri. Niretzat ez dago kanporik eta barrurik. Dena lotuta dago, bakarra da: ekintza komunikatiboa (autoa) bere pieza guztiekin. Ez dago zuzentasunaz, jatortasunaz eta egokitasunaz zertan hitz egin. Berriz diot, dena bat da, Trinitatea Jainko bakarra den bezalaxe.Egoki datorkit berriz ere, 57. Hizpide aipatzea. Hango ideia batzuk ekarriko ditut hona, laburbilduta: «Hizkuntza hitz egitea, hizkuntza ekintza osotasun bat da. Osotasuna aztertzean bereiz daitezke zenbait elementu eta osagai, baina batasuna ez da elementu horien pilaketa». Zenbait elementu kimikorekin bezala gertatzen da: konposatzean, banakako propietate zaharrak galdu eta berriak hartzen dituzte.Horrela, gaitasun komunikatiboa bere osotasunean ulertu behar da, eta ez azpigaitasunen pilaketa bezala. Bestalde, aurreko paragrafo batean, ekintza komunikatiboa ipini badugu oinarri, Elosegi eta Esnalek dioten moduan, ekintza-gaitasunaz hitz egin beharko genuke, kasik gaitasun komunikatiboaren sinonimotzat hartuz. «Azken batean, ekintza-ikuspegiaren ondorioa da dena», diote autoreek. Gure euskaltegia eta gurearekin batera beste batzuk (ikus aipatu eta aipatu ari garen aldizkariaren 6. orrialdea) bide horretan abiatuak gaude; beti ere ikuspegi dinamikotik, eta esperantzaz beterik.Geroago jarraitzen du liburuak: «Hala eta guztiz ere, horrek ez gintuzke eraman behar kalitatearen gainerako alderdiak baztertzera. Eraginkorraz gain zuzena eta jatorra bada, hainbat hobe». Lehen ere esan dut ez dagoela gauzak banatzerik. Baina onar dezagun aurreko esaldiak dioena, lan-hipotesi moduan bederen. Begi-bistakoa da, euskara zuzena eta jatorra erabili arren balitekeela egokia ez izatea. Hala ere, hemen ezer badago argi, hauxe dago: euskara egokirik ez dagoela zuzena eta jatorra ez bada. 



