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Matematika: zientzia eta kultura 

Pedro Otaduy  (BHI-KO MATEMATIKA IRAKASLEA) 

Duela gutxi gure egunkari batean iritzi artikulu bat agertu zen. Izenburua esanguratsuegia: Matematika gorrotagarria. Idazlea, nola ez, bere eskubide osoan zegoen berak izenpetutako artikulu batean nahi zuena idazteko. Egia esan, berak zioen moduan aspaldiko 4. ikasmailako errebalida gainditzeko mila buruketa buruz ikastea beste irtenbiderik aurkitu ez bazuen, normala da matematika atsegin gutxiz izatea. 

Iritziak plazaratzeko askatasuna dugu. Norbaitek matematika gustukoa ez duela, esan dezala, bada. Baina idazle horrek matematika «irudimenik gabeko eta harridurarako aukerarik ematen ez zuen» zientziatzat kalifikatu zuen, eta hori bestelako gauza bat da.Iritzi hori ohiko ildo batetik doa. Horren arabera, kultura letren eremuan kokatzen da, eta zientziak, gehienez jota, teknika dira, ez besterik. Gure gizarteak ongi baloratzen du kultura, eta norbaitek esango balu bere iritziz olerkiak kurtsiak direla edo Aristotelesek esan zuenaz aritzea denbora galtzea dela norbait hori gaizki izango litzateke hartuta. Baina matematikaz edo fisikaz ezer ulertzen ez dela esateak ez du inporta. Irakurritakoa irakurrita, harro ere egon daitekeela dirudi.Argi dago: iritzi hori eman zuenak aspaldian utzi zion matematika ikasteari. Eta matematikaz gutxi dakienez, ez du diagnostikoan asmatzen. Gizakion ezaguera beste edozein arlok bezalaxe, matematikak pertsonen irudimena behar du horren garapenerako. Eta sorpresak eman bai ematen dituela. Humanitateak eman dituen beste ekoizpen batzuek eragiten dituzten sentsazioak ere emateko gauza da. Norbaitek galdetuko balit ea non ikusi dudan islatuta gizakion poztasuna, ez nuke zalantzarik izango: 1993ko abuztuan Cambridge-ko Unibertsitateko matematikarien aurrean bere frogapena bukatu zuenean Andrew Wiles-ek zeukan aurpegian. Ez zen gutxirako, Fermat-en hipotesia frogatu baitzuen.Izan ere, hirurehun eta berrogeita hamar urte lehenago Pierre de Fermat-ek ohar bat utzi zuen bere liburu baten bazterrean. Zuen hipotesi bat egiaztatzeko oso frogapen ederra aurkitu zuela zioen, baina luzeegia hortxe idazteko. Fermat hil zen eta matematikari belaunaldi asko aritu ziren buru-belarri hipotesi horren frogapen baten bila. Hiru mende baino gehiago kostatu bazen, oso gauza korapilatsua zela pentsa daiteke. Batere ez! Pitagoras-en teorema ezagutzen dugunez geroztik guztiok dakigu hiru karratua gehi lau karratua bost karratua dela. Fermaten hipotesiak, dagoeneko Wilesen teorema dena, esaten du karratuekin sortzen diren kointzidentzia horiek beste berreturetara pasatzean ez direla inoiz gertatuko. Nahiz eta infinitu zenbaki izan, inoiz ez dugu halako hirukoterik aurkituko bakarrik karratuetatik kuboetara pasatzean. Nola kalifikatuko genuke hori? Nik esango nukeÉ harrigarria! Eta gainera, frogatu denez, egia.Matematikan gauza harrigarriak aurkitzeko aukera gehiago daude. Ezaguna da xakearen asmatzaileak eskatu zuen sariaren istorioa. Lehengo gelaxkan, galgarau bat, bigarrenean bi, hirugarrenean lau eta horrela beti, batetik hurrengora pasatzean aurreko kopurua bikoiztuz. Hirurogeita lau gelaxka besterik ez dira, baina horrela metatzen den galgarau kopurua hemezortzi trilioi eta erdi pasatxo da. Eta hori zenbat da? Dirudienez asko, baina zenbat? Alderaketa zerekin egiteko zerbait behar dugu. Ale bat segundoko zenbatuz gero ea zenbat denbora kostatuko litzaigukeen sari osoa zenbatzeko eskatzen diet nire ikasleei. Aldez aurretik, haztamuz erantzun bat idatzi behar dute: astebete?, hilabete?, urtebete? Kontuak atera gehiago dela ikusten dugu, ia-ia seiehun mila milioi urte. Alderaketekin jarraituz, Lurraren adina lau mila bostehun milioi urte «besterik ez» dela esan dezakegu. Eta hori guztia ale bakar batekin hasiz eta hirurogeita lau gelaxka besterik ez erabiliz. Ezbairik gabe, harrigarria da. Eta beste gauza harrigarri bat: hori egiaztatzeko DBHko 3. mailako matematika nahikoa da. 

Hirurehun urte Kristo aurretik Euklidesek garaiko matematika guztia liburu batean elkartu zuen. Borobila atera zitzaion: liburu horrek bere indar guztia mantendu zuen ia-ia XX menderaino. Hor idatzi zuena oinarrizko ideia batzuetan (esate baterako, osoa zatia baino gehiago dela) gehi zenbait axiometan irmotu zuen. Hasteko bost axioma ziren. Lehengo lauak, erabat laburrak; bosgarrena, aldiz, lauzpabost lerrokoa. Matematikari askorentzat, erronka bihurtu zen: hain korapilatsua izanik, agian beste axiomen ondorio bat zen. Inork ezin zuen hori frogatu, inork ezin zuen bosgarren axiomaren beharra deuseztatu. Gehienez jota, sinpleagoak ziren bertsio baliokideez ordezkatzera ailegatu ziren, baina hori bai, aurreko laurengandik independenteak zirenak. Bukaeran, irudimenari ekin zion norbait agertu zen, eta bere buruari galdetu zion ea zer gertatuko litzatekeen bosgarren axioma horrek eskatzen zuena eskatu ordez justu kontrakoena eskatuko balu. Lortu zuena (beno, lortu zutena, bi baitziren: Bolyai eta Lobachevsky) guztiz onargarria den beste geometri sistema bat izan zen. Onargarria bai, baina ez gure ohikoa. 

Ez pentsa oso gauza konplikatuaz mintzatzen ari garenik. Bosgarren axiomak paralelo diren bi zuzen inoiz elkartzen ez direla esaten du. Noski, trenbideko errailak bezalaxe, esango dugu guztiok. Baina Gasteizen eta Iruñean dauden bi lagun hasten badira iparrerantz ibiltzen, hots, norabide paraleloekin, bideak bai elkartuko direla eta bi puntu ezberdinetan gainera: ipar eta hego poloetan. Ez dago kontraesanik. Geometria laua eta geometria esferikoa bi gauza ezberdinak direla besterik ez dugu ulertu behar. Baina urrats hori emateko adorea ezinbestekoa izan zen. Matematika Printzea zen Gauss-ek berak antzeko zerbait egin omen zuen, baina argitara emateko ausardia falta zitzaion. Adorea beharrezkoa, bai, baita irudimena ere.Horrela jarraituz, matematikaren historian gertatutako gauza gehiago aipatu ahal izango genuke, harrigarriak eta irudimen handikoak. Egiptoko piramideak eta horien neurrien zehaztasuna (sistema metrikoan edo, hobeto, aitzineko Egiptoko ukondoetan borobil-borobila ateratzen baita), sistema metrikoa ezartzeko abentura (bulego batean metroa meridianoaren koadrantearen hamarmilioirena dela esatea erraza da, baina gero meridianoa neurtu behar da), ohiko hamartarrekin luzera batzuk neurtezinak direla egiaztatzea (aldea unitarioa duen karratuaren diagonala esate baterako, eta ez da oso luzera arraroa), inork ikusita ez zuen planeta baten kokapena eta ezaugarriak nola antzeman ziren beste planeta guztien orbitek haien ekuazioekin bat egiteko (matematika eta fisika Plutonen ere elkarturik)É Matematika giza garapenaren ikuspegi bat da eta aintzakotzat hartu behar dugu guztiok. Nahiz eta batzuetan ulertu ez.Baina egunkarietan idazten diren gehienak letretakoak dira eta zientzia arlokoenak desabantailan gabiltza. Ez al dute fakultatean Don Quijote irakurri? Hor garbi agertzen da: «Zaldunak matematika ezagutu beharko du, edozein momentutan horren beharrean izango baita». 

