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MBUYI KABUNDA -  NAZIOARTEKO HARREMANETARAKO IRAKASLEA 

«Afrikaren porrota Europarena da; batik bat,

 gertutasunagatik eta harreman historikoengatik»


Kabundaren ustez, premia gorrian eta txikituta dagoen kontinentea arriskutsua da mendebaldeko herrialdeentzat; batik bat hiru bumeran ondoriorengatik: immigrazioa, langabezia eta ingurumena suntsitzea. 
Igor Susaeta - DONOSTIA 

Mbuyi Kabunda irakasle eta ikertzaile kongoarra Donostian izan da, Haurralde Fundazioak antolatutako Giza Eskubideak Afrikan: lehena, oraina eta etorkizuna izeneko jardunaldietan parte hartzeko. 1976an Zientzia Politikoetan lizentziatu zenetik, hainbat tokitan aritu da irakasle: Kinshasan (Kongoko Errepublika Demokratikoa), Espainian, Italian eta abarretan. Gainera, Afrikari buruzko bost liburu eta hamaika artikulu idatzi ditu azken hiru hamarkadetan. Horregatik guztiagatik, pilatutako eskarmentuaren usaina darie bere hitzei. 

Berak kontinente beltzean bizi den egoeraren giltzarrietako batzuk izan ditu hizpide mintzaldietako batean. Gobernuz Kanpoko Erakundeen (GKE) lana goraipatu eta kritikatu du, eta estatuen zein multinazionalen egitekoak gogor salatu ditu, herrialde aberatsen estrategia geo-politikoak arbuiatzeaz gain. Halere, geroari begira itxaropentsu agertu da. 

Gobernuz kanpoko erakundeen artean zenbat dira fidagarriak? 

Afrikako GKE gehienak beren profesionaltasunak ezaugarritzen ditu. Nire ustez, fidagarriak ez direnak oso gutxi dira: %20 edo %25. Gehienak, aldiz, kontinentearen garapenerako egitasmo zehatzak dituzten GKE fidagarriak dira. 

Afrikako errealitatearekin kontzientziatuta daudela uste al duzu? 

Horixe da, hain zuzen, arazo nagusia; norbera kolektiboaren gainetik jarri dela, alegia. Beren aldarrikapen gaitasuna indartuko lukeen politizazioa aurrera eramatea falta zaie. Izan ere, GKEak iraupenerako estrategiarekin eratu dira eta horrek txirotasunaren babesleku bihurtzen du Afrika, aldaketarako egitasmoak bideratu beharrean. 
Afrikako Gizarte Foroak estatuen gardentasuna aldarrikatu du bere sorreratik. Posible al da hainbeste interes tartean egonda? 

Baietz uste dut eta emaitzak ematen ari da jada. Izan ere, Afrikako GKEek nazioarteko GKEetako giza eskubideen eta garapenaren aldeko batzordeei eskatu izan diete Gobernuen aurka egin eta herrialdeetako benetako egoera argitara emateko. Horrek gardentasuna eragin du: fondoen desbideraketak edo giza eskubideen bortxaketak salatu dituzte. Nazioarteko laguntza edota sinesgarritasuna galtzeko beldur direnez, Gobernuak, formalki bederen, gardenki jokatzera behartuta daude. 

Aintzira Handietako 15 estatuetako buruak Tanzanian bildu ziren azaroan eta «bakeari keinua» egin zioten, eskualdeko egoera odoltsua konpontzeko ahaleginean. Zer deritzozu? 
Aintzira Handietako herrialdeetako arazoa estrukturala da, batez ere. Oinarria, estatu batzuetako biztanleria ikaragarriaren eta eskura dauden baliabide eskasen arteko desorekan aurkitu behar da. Gainera, beste alderdi bat ere badago: Ruanda eta Burundiko etnien arteko gatazkak Kongoren mendebaldera esportatu izana. Arazoa konpon daiteke. Halere, hori gatazka etnikoak konpontzeko barne ahaleginen bidez ez ezik, Kongo eta bere ondoko estatuen arteko harremanen bidez ere konpon daiteke. 

Ondoko estatu horiek, Uganda, Ruanda eta Burundik batez ere, bertako matxinoak erabiltzen dituzte Kongoko egoera desegonkortzeko. Aurreneko urratsa, beraz, matxino talde horiek desegitea litzateke eta bigarrena, berriz, inguruko herrialdeek Kongo ez desegonkortzeko konpromisoa hartzea. Era berean, guda ekonomikoa dela ikusi ahal izan da; Kongoren baliabide naturalek eragindako guda, hain zuzen. 
Nolakoa da egunerokoa Kongon? 

Mobutuk herrialdeko ekonomia zein kultura suntsitu zituen bere diktadura ezartzeko. Gero nazioarteak jarritako isunak etorri ziren eta hauek herritar xumeei eragin zieten gehienbat. Kongok baliabide ugari zituen 60ko hamarkadaren amaieran eta bere etorkizuna oparoa zen zinez. Afrikako erdialdearen garapenerako motorra zen. Munduko estatu boteretsu askok, baina, Mobuturen aldeko hautua egin zuten, beren interes geoestrategikoen mesedetan; hori, ordea, kongotarren kalterako izan zen. Horrek guztiak porrot ekonomikoa azaltzen du. 

Eta guda zibila? 

1998an gudaren bigarren aroa hasi zen, eta 4 milioitik gora lagun hil dira, zuzenean edo zeharka, horren eraginez. Afrikako hiru guda handiek, Angolakoak, Sudangoak eta Kongokoak, 7-8 milioi hildako eragin dituzte; hau da, Lehenengo Mundu Gerrak adina. Orain, beraz, prebentziorako, soluziorako eta kudeaketarako mekanismoak martxan jarri behar dira. 

Horiek al dira, beraz, gatazkari konponbide emateko gakoak? 

Bai. Iparraldeko estatuek ere multinazionalak presionatu beharko lituzkete, hauek portaera arautegi bat eduki dezaten. Izan ere, gaur egun gerraren ekonomia politikoa edota gerraren ekologia politikoa nagusitu da. Hauen helburua, multinazionalen ezinbesteko laguntzarekin, noski, kontinentearen baliabide naturalak arpilatzea da. Afrika krisian negozio ona da. Bake egoera batean, aldiz, lehengaien prezioa altuagoa litzateke. 

Kongoko behin-behineko Gobernuaren esanetan, beren egiteko nagusia gatazka konpontzea da... 
Bat gehi lau izenekoa eratu dute; hau da, bat presidentea eta beste lauak gerrillarien edo gizarte zibilaren ordezkariak. Hauen eginbeharra, nazioartearen presiopean, heldu den maiatzerako iragarrita zeuden hauteskundeetarako oinarriak ezartzea zen. Bozak, baina, abenduan egingo dira azkenik. Beraien beste egiteko nagusia gerrara bultzatu zituzten arazoak konpontzea zen. Haatik, Gobernua ahula dela uste dut. Hauteskundeak galtzen baldin badituzte, matxinoek armak erabiliko dituzte gerrarekin jarraitzeko. Ziur nago. 

Munduan nagusitu eta galgarik ez duen politika neoliberalista honekin arazoa konpondu al daiteke? 

Afrikaren porrota Europaren porrota da; batik bat harreman historikoengatik eta gertutasunagatik. Premia gorrian eta suntsituta dagoen Afrika arriskutsua da Europarentzat. 

Zergatik? 

Bumeran ondorioengatik. Horien artean aurrenekoa immigrazioa da. Europa paradisua bihurtu da eta Afrika, aldiz, infernua. Honek, hortaz, bere herritarrak kanporatzen ditu eta iparralderanzko erakarpen mugimendua gertatzen da. Hori arazo bihurtu da Europako agintarientzako. Bigarrena, berriz, ingurumenaren suntsipena da. Afrikan hau hondatzen da txiroak direlako, eta txiroak dira horretara behartzen dituztelako. Horregatik, afrikarrei ezin zaie eskatu ingurumena errespetatzeko, hori beren bizibidea denean. Horrela, ordezkaezina den kapital berdea ezabatzen ari dira. Hirugarrena eta azkena langabezia da. Afrikan oparotasuna zegoenean industria eta azpiegiturak eratu zitezkeen. Gainera lan iturria zen Europako biztanle askorentzat, teknologia eta ezagupenen hedapena egiteko aukera zutelako. Txirotasunean baina, hau desagertu egin da. 
Immigrazioa geroz eta handiagoa izango da, ziurrenik, etorkizunean. Europak, inoiz, balantza batean jarri beharko ote ditu ondorio horren alde on eta txarrak? 
Ez dugu immigrazioaren arazoa modu horretan ulertu behar. Immigrazioa giza eskubide bat eta mundu hau mundu denetik gertatu den fenomenoa da, eta gainera gizakiaren garapenean ere garrantzia izan du. Ondoren, immigrazioak desorekan du oinarria eta fenomeno estruktural gisa ikusi behar da. Arazo hau hasi besterik ez da egin eta aurrera jarraituko du. Orduan arazo estrukturalak konpondu behar dira. Desoreka horiek bultzatzen dituzte txiroak estatu aberatsetara, ez regularizazioak. Gainera, Europak immigrante horiek behar ditu, bertako biztanlegoa zahartzen ari delako. Garapenerako laguntza benetan behar den lekuetara eraman behar da. Azken urteetan ez da hori gertatu Afrikan. Areago, merkataritza tresna bezala erabili da. 

