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Kartak mahai gainean, jokatu nahi duenarentzat
Koldo Zuazo,  Irakaslea 

Oraindik orain argitaratu dudan liburu batean, euskalkiak ez direla batzuek aldarrikatzen duten bezain «naturalak» nioen, eta Azkoitia-Azpeitia eta Areso-Leitza bikoteak jarri nituen adibide. Bata bestearen ondoan izan eta hizkerak nabarmen desberdinak zituztela ohartarazi nuen. Eta horren harira, desberdintasunak ez zirela «berezkoak», hiztunek «nahita» sortutakoak baizik, ekarri nuen gogora. Asaldatu eta larritu egin da Pako Sudupe aipu hori irakurrita, eta erronka ozena eta galdera zuzena egin dit Berria egunkarian (2006.01.25) nire arrazoiak, nire «kartak» jendaurrean erakusteko eskatuaz. 

Ez zaizkit iruditzen egunkariak gauza hauek eztabaidatzeko plaza egokiak, eta Berriaren irakurleei diedan begiruneagatik, ahalik eta laburren eta arinen mintzatuko naiz. 

Lehenengo eta hasteko, Azkoitiko eta Azpeitiko hizkeren arteko aldeak ez dira azalekoak. Ez dira intonazioari eta lexikoari dagozkion kontu soilak. Sakoneko gertakariak daude tartean, fonologiaren eta morfologiaren esparrukoak. Pare bat adibide baizik ez ditut aipatuko, bazterrak ez gogaitzeko. Azkoitian i eta beste bokal baten artean dx hotsa sartzen da (mendidxe) eta y, berriz, Azpeitian (mendiye). Azkoitian ohikoa da i ondorengo t bustitzea (dittu) eta Azpeitian, aldiz, ez dago ohitura hori. Nola azaldu gertakari horien arrazoia, Azkoitia eta Azpeitia bata bestearen ondoan izanik? 

Lehen-lehenik, arrazoi «naturalik» ba ote den beharko da ikusi: 

a- Bien arteko oztopo fisikoak: mendi garairen bat edo ibai zabal eta sakonen bat, adibidez. 

b- Arrazoi ekonomikoak: aldameneko herria baino handiagoren bat izatea inguruan, eta bertara jotzea lanera, salerosketak egitera, eta era guztietako beharrizanak asetzera. 

Azkoitia eta Azpeitia ikusita, ez da horrelako arrazoirik ageri eta, gertatutakoa azaltzeko, beste hiru aukera gelditzen zaizkigu: a) hizkera horiek Jaungoikoak sortu dituela sinestea, b) «halabeharrez» gertatu direla pentsatzea, eta c) bertako gizon eta emakumeek eguneroko jardunean hartutako jokabideengatik aldatu direla esatea. 

Nire herritar batek, Juan Antonio Mogelek, euskalkiak Jaungoikoak sortutakoak zirela esan zuen, eta baita Larramendik ere 1745eko hiztegian (ez, ordea, 1729ko gramatikan!), baina nik neuk ez diot uste horri oinarri sendorik ikusten. Ezta dialektoak berez eta halabeharrez gertatzen direla esateari ere. Hirugarrena da, beraz, gelditzen den aukera, eta horixe da, hain zuzen, hizkuntza gaiez arduratzen direnek aho batez diotena. Beste era batera esateko, «printzipio unibertsala» da dialektoak hiztunek batak bestearekin harremanik ez izateagatik edo, bestela, bata bestearengandik bereizi eta aldendu nahiagatik sortzen direla esatea. Beraz, Pako Sudupek eskatzen dizkidan kartak mahai gainean daude, eta hizkuntzak hizkuntza direnetik daude, gainera, denon agerian eta begi-bistan. 

Jakina, behin hori onartuta, guztiz bidezkoa da azkoitiarrek eta azpeitiarrek bata bestearengandik bereizteko urratsak noiz eta zergatik egin ote dituzten galdetzea. Baina ni ote naiz hori argitu behar duena? Ez ote dagokie gehienbat bertakoei euren iragana aztertzea eta gainerakooi erakustea? 

Lan horri ekiteko berotasun txikia erakutsi dute orain artean, baina inguruko beste herri batzuetako ereduari jarraituaz, «Patxi Altuna Beka» edo «Pedro Yrizar Saria» sortu eta baten bat lanari lotuko balitzaio, Humboldt, Mogel eta Astarloa okerreko «pistak» direla esango nioke. Nik ez ditut bide horiek sekula aipatu, eta ez da gizalege nik esan ez dudana Pako Sudupek nire ahotan jartzea. 

Gainera, hipotesiren bat aurkeztu behar banu, beste hau esango nuke. Azpeitian dago jesuiten egoitza nagusia, eta jesuitek misio lanetan jardun zuten iragan garaietan. Hizkuntza lantzea eta zaintzea eskatzen zuen jardun horrek eta, uste izatekoa denez, «etxe oneko» azpeitiarren artean ere hedatuko zen kezka bera. Hizkuntza jasotze eta dotoretze nahiak ekarri zuen, ziurrenera, t bustia eta i ondorengo dx ahoskera ez onartzea, gertakari bi horiek itsuskeriatzat jo direlako gure artean. Azken batean, ba, azpeitiarrek hizkuntza txukuna eta duina erabiltzeko borondatean egon daiteke auzia argitzeko giltzetako bat. Hain zuzen, horren antzeko eredua erakutsi dut mintzagai dugun liburuan, Bergarako adibidea hizpide hartuta. 

Gertakarien kronologiari dagokionez, berriz, Larramendiren isiltasuna nabarmentzen du Sudupek niri harrika egiteko. Azkoitiarren eta azpeitiarren artean istilu linguistikorik izan balitz, Larramendik aipatuko zituela dio Sudupek, luzaroan bizi izan zelako Azpeitian. 

Hara, isiltasuna sekula ere ez da ezeren froga gardena, baina, dena dela, Hego Euskal Herrian Larramendiren ondorengoak dira euskararen gaineko kezkak eta ardurak. Hain zuzen, Larramendi bera izan zen horien eragile. Arestian aipatu ditudan gertakari fonologiko biak ere, esate baterako, XVIII. mendearen ondorengoak dira zalantza izpirik gabe. 

Pako Suduperen egonezina zertxobait arinduko zelakoan, jaso beza nire agurra. 

