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711 hitz
Oriol Romani - Tarragonako Unibertsitateko Antropologia irakaslea 

«Helduen heziketa beharrezkoa da nerabeek gurasoekin hitz egin dezaten»
 
Kalamuaren normalizazioari begira gizarte eztabaida sortzeko asmoz, jardunaldia egin zuten joan den astean EHUko Filosofia fakultatean; hizlarien artean izan zen Oriol Romani 

izaskun beraza - DONOSTIA 

«Kalamua eta eratorriak ez dira desagertuko eta funtsezkoa da substantzia mota honekin bizitzen ikastea», dio Oñatiko Manifestuak. 2005eko urtarrilean hainbat alorretako lagunak bildu ziren eta kalamuaren egoerari buruzko diagnosia egitea garrantzitsua zela iruditu zitzaien. Baita oinarrizko manifestu bat egitea ere. Horrelaxe sortu zen Kalamuari buruzko gizarte adostasuna lortzeko oinarriak, normalizazioaren ildotik izenburuarekin, Oñatiko Manifestua. Helburuetako bat eztabaida sortzea zen, eta azaroaren 30ean eztabaida jardunaldia egin zuten EHUko Filosofia fakultatean, Donostian. Besteak beste, Oriol Romani Tarragonako Unibertsitateko Antropologia irakaslea aritu zen hizlari. Kalamuaren auzian akordioa bilatzeko une egokiena dela iritzi zion. 

Normalizazioari buruzko adostasuna bilatzeko unerik onena dela diozu. Zer esan nahi duzu horrekin? 

Batetik, kontsumo datuei buruz ari naiz. Estatistikei begiratzen badiegu, guztiek agertzen dute 15-29 urte bitarteko gazteen artean kalamuaren erabilera %40koa dela. Bigarrenik, hautemate mailak aipatuko nituzke eta, gainera, mota guztietako tresnak saltzen dizkiguten denda espezializatuak daude, baita hainbat argitalpen ere. Esan nahi dudana da, normalizaziora, de facto, garamatzaten elementu guztiak agerikoak direla. Aprobetxatu egin behar dela diodanean, arrazoi bategatik ari naiz bereziki: egunero horrelako substantziak hartzen dituen jendea dago eta ez da ezer gertatzen. Ziurrenik, gehienek ez dute inolako esku-hartzerik behar. Baina nerabe askok bizi duten esperientzian, aldiz, esku hartu beharko genukeela pentsatuz abiatu beharko genuke. 

Nola azaldu errealitatea kalamuarekin esperimentatzen hasi berri den nerabe horietako bati? 

Argi dago zer ez den egin behar. Ezin da pertsona bat estigmatizatu (indarrez zerbait inposatu) eta kasu egingo dizula pentsatu. Hezkuntzan argi eta garbi ikusi da horrela jokatzeak ez duela emaitzarik ematen. Ezin dugu gezurretan aritu, ezin dizkiegu kontsumoak epe ertain edo luzean sor ditzakeen kalteak soilik kontatu, efektu positiboak ere badituela baldin badakigu. Lagun baten esaldia datorkit gogora: «Nola erakutsiko dit igeri egiten uretara inoiz jauzi egin ez duelako harro sentitzen den batek?». Asko gustatu zitzaidan esaldi hori. 

Batzuentzat ohikoa dena beldurgarria da beste askorentzat. Zer egin, esaterako, kalamuaren kontsumoa guztiz kaltegarria dela uste duten guraso askorekin? 

Egia da, bai, nik uste dut lan asko egin behar dela helduen heziketarekin. Oinarrizkoa da gurasoei larritasuna apur bat kentzea. Azaldu behar zaie baietz, arriskuak izan ditzakeela, inork ez die aurkakoa esango. Baina bizitzan erabiltzen dugun ia edozer gauzak izan ditzake arriskuak, kalterik ez duen oso gauza gutxi dago. Beldurra uxatu behar diegu, eta neurria jarri izu horri. 

Gurasoek dituzten aurreiritziak ez al dira sarritan seme-alabekin garbi hitz egiteko oztopo bilakatzen? 

Bai, nik uste dut helduen heziketa egokia bultzatzea behar-beharrezkoa dela ondoren nerabeek euren gurasoekin hitz egiteko aukera izan dezaten eta fruituak eman ditzan. Ez dut gogoratzen noren kanpaina zen Hitz egin zure seme-alabekin esaten zuena. Primeran iruditzen zait, baina baldintzak jarri behar dira horretarako, ez gaitezen hipokritak izan. Helduak ezjakinta-sunean badauzkagu, beldurrez josita baldin badaude, oso zaila egingo zaie seme-alabekin hitz egitea. 

Kontsumoa geroz eta goiztiarragoa da. Nola erakutsi gaztetxoenei zentzuz jokatu behar dutela bidean gal ez daitezen? 

Nik uste dut akats larriena dela debekua, bere ustezko ondorioekin identifikatzea, hau da, ez kontsumitzearekin. Baina ez da egia, enpirikoki egiaztatuta dago ez dela horrela gertatzen. Beste irtenbide batzuk bilatu behar dira. Kasu honetan, iruditzen zait kontsumitzen hasteko adina ahalik eta gehien atzeratzen saiatu behar dugula. Zenbaki bat jartzeagatik, 18 urtera arte atzeratzerik izango balitz, nik uste dut ongi egongo litzatekeela. Baina bada zailagoa den zerbait: ezin diezu esperimentatzeko aukera ukatu. Orduan zer? Garrantzitsuena izango da nerabe horien ondoan profesionalak egotea esperientzia horietan lagun izateko. Beraz, horrela gertatzen dela jakinik eta testuinguru normalizatu batean planteatuz gero, has gaitezke hasiera adin hori atzeratzeko lan egiten. Lagundu egin behar diegu ondorioak benetan larriak izan ez daitezen. 

Donostian egin berri duzuena bezalako gogoeta jardunaldiek-eta zer ekarpen egin dezakete normalizaziorako bidean? 

Jardunaldiok oso erabilgarriak dira, besteak beste, parte-hartzaileen esperientziak eta ezaguerak partekatzeko. De facto, gertatzen ari den normalizazioa aprobetxatu eta gehiago nola lagun diezaiokegun ikusteko modua da, eta zentzuz nola esku hartu dezakegun pentsatzeko. Beharrezko ekimena da, eta gehiago behar genituzke. 
Eta hedabideek nolako bultzada eman diezaiokete? 

Hedabideek drogen gaiari buruz beste ikuspuntu batetik hitz egiten ikasi behar dute. Drogen gaia gertaeren orriarekin lotzen da, gehiegitan (dramarekin, kriminalitatearekin...). Beste iturri batzuk bilatu behar dira, ez poliziena soilik...Drogen inguruko egungo diskurtsoa aldatu behar dute komunikabideek. 

