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Argi aldian - ITZIAR ALKORTA (Zuzenbide Zibileko irakaslea) 

Erretzea eta askatasuna 

Tabakoaren aurkako legea onartzear dagoela eta, arau horrek ezartzen duen debekuaren kontrako argudio klasikoak berritzen dituzten hainbat iritzi argitaratu da azken aldi honetan. Eztabaida horretan erabiltzen diren arrazoibideetan gehien ukitzen nauena askatasun indibidualarena da. Askatasunaren argudioak dio Estatuak ez duela tabakoa erretzeari dagokionean banakoen borondatea mugatzeko nahikoa arrazoi: azken finean, erretzaileak bere buruari egiten dio kalte eta bakoitza bere buruaren jabe da, onerako zein txarrerako. Izan ere, tabakoa kontsumitzeak osasunean kalte larriak eragiten dituela frogatutzat ematen bada ere, ez dago ebidentzia zientifikorik erretzaile pasiboei eragiten zaien kalteen gainean, tabako konpainiek argudiatzen dutenez. Argudio horren arabera, erretzea debekatzen dienean, paternalismoz jokatuko luke Estatuak erretzaileekiko. 

Ni ere askatasun indibidualaren aldekoa naiz noski (nor ez?), baina, duda egiten dut tabakoaren auzian askatasun indibiduala jokoan ote dagoen. Hasteko, argitu beharra dago legeak ez duela erretzea debekatzen; jendea biltzen den lekuetan erretzea zigortzen du legeak, eta ez guztietan, gainera (kalean eta jatetxe, hotel eta halako aisialdi-guneetan erre ahal izango da). Erretzeak legezko izaten jarraitzen du, beraz, nahiz eta ez leku publiko guztietan. Debeku hori aspaldi ezarri zuten Europako Estatu gehienek, eta baita Ameriketako Estatu Batuek ere, kontsumitzaileen class action direlakoen eraginez. Orobat, araudi horren xedea ez da tabakoaren gaineko debekua ezartzea, gune pribatuetara mugatzea baizik. 
Erretzea ekintza sozial ikaragarri zabaldua izan da urte askotan eta bitarteko indartsuek bultzatuta: tabakoa masan produzitzen eta saltzen da, eta urtetan kontsumo ondasun publizitatuenetakoa izan da. Alkohola bera baino zabalduago eta errotuago egon den ohitura horrek (mota eta adin guztietako jendeak, lanean eta aisian erretzea aski ohikoa izan baita). Estatuaz gain, beste hainbat enpresa eta bitartekari ere aberastu ditu. Tabakoaren publizitatea debekatzeak, eragiten dituen ondorio larrien gaineko informazioa ematera behartzeak ekoizleak eta gehien erretzen den leku publikoetatik tabakoa baztertzeak, eskuarki, ohitura sozial zabaldu hori mugatu nahi du. Ez dadila izan ekintza sozial bat, ohitura pribatu soil bat baizik eta bistatik desagertzen den neurrian ez dezala izan hurrengo belaunaldiak masiboki erakartzeko indarrik. Ordea, tabakoa hainbat leku publiko minberatik baztertzeak ez du nire ustez erretzailearen askatasuna murrizten, izan ere, erretzaileak erre ahal izango baitu, leku guztietan ez bada ere. Aitzitik, merkataritza-pribilegio batzuei esker, gizarte industrializatuetan neurrigabe hazi eta zabaldutako ohitura bat bere onera ekarri nahi dute tabakoaren gaineko lege berriek. 
Erretzea eta alkohola edatea alderatu ditudala eta, bi substantzia horien erregulazioen arteko aldea leporatu izan zaio Gobernuari: alkoholarekin hartzen ez diren neurriak hartzen direla eta tabakoarekin. Uste dut, ordea, tabakoarekin gertatu legez, aurki helduko zaiola bere txanda alkoholari ere. Europa iparraldeko hainbat kulturetan edatea, erretzea bezala, luxuzko artikulua da, eta etxean zein oso une berezietan eta noizean behin egiten den zerbait da. Biak ere, osasun publikoaren izenean hartutako neurriak izanda ere, adikzioa sortzen duten ohitura horien neurrigabeko fabore soziala murrizteagatik ez da nere ustez inor baztertua sentitu behar ez eta askatasun indibidualaren faltan. 

