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470 hitz
Argi aldian - Hannot Rodriguez (EHUko Sanchez-Mazas katedra) 

Ezohikotasun normala 

Albisteak horrela dio: «Artritisaren eta leuzemiaren kontra egiteko prestatzen ari diren botika batek gaixotu egin ditu sei lagun Erresuma Batuan. Botika probatzeko saio kliniko batean parte hartzen ari ziren, eta nahi gabeko ondorio larriak izan dituzte. Kritiko daude, erietxe batean. Botika Alemaniako botika konpainia txiki batek sortu du, TeGenero AGk. The Times egunkariak TGN 1412 izenarekin identifikatu du sendagaia, eta honen proba klinikoen ardura Parexel konpainiarena dela jakinarazi du. Enpresa honetako ordezkariek aditzera eman dutenez, kasu hauetan ohikoak diren urrats guztiak egin dituzte. Gertatu dena oso ezohikoa dela esan dute». (Berria, 2006ko martxoaren 16a). 

Parexelen izenean hitz egin duen Herman Scholtz adituak «horrelako nahi gabeko ondorioak oso arraroak» direla adierazi du, eta jazotakoa «oso ezohiko egoera» gisa aurkeztu. 

Ezbeharra, hortaz, «arraroa» eta «ezohikoa» izan da, hori dio behintzat enpresak. Gure ustez, ordea, jazoera agian ezohikotzat bai, baina arrarotzat ez dago hartzerik. Izan ere, ezohikoa denak ez du zertan arraroa, hau da, ez-normala izan. Ezohikotasunak, azken buruan, gertaera baten jazoera-frekuentzia txikiari egiten dio erreferentzia, besterik ez. 

Dioguna, jada orain hogei urte luze aurreratu zuen Charles S. Perrow soziologo estatubatuarrak. Perrowek 1984. urtean Normal Accidents: Living with High-Risk Technologies (hau da: Istripu normalak: arrisku handiko teknologiekin biziz) lana kaleratu zuen. Bertan, honako tesia defendatzen zuen: gure gizarteetako arrisku zientifiko-teknologikoak, ezohikoak izan badaitezke ere, normalak dira, hau da, ez dira desbideraketa funtzional baten emaitza, zientzia eta teknologia sistemen ezaugarri berezkoak baizik. Istripuen zergatia ez dago, hortaz, funtzionamendu desegokiari beti egozterik: arrunta da, esate baterako, sistema sozio-tekniko batean (zentral nuklear batean, adibidez) emandako istripua giza akats zehatz bati egoztea, hau da, bere lana behar bezala bete ez duen langile inkonpetenteari esleitzea istripuaren ardura, eta ez sistemaren (giza osagaiak barne) konplexutasun konstitutiboari. Modu horretan, istripuaren jazoera desbideraketa funtzionalari egozten zaio: sistemak behar bezala funtzionatu izan balu, ez zatekeen horrelakorik gertatuko. 

Horrelako azalpen instituzional-ofizialek funtzio zilegitzailea eta lasaigarria jokatzen dute, ez baitute onartzen arriskuak eta istripuak gure gizarte teknifikatuei berezkoak, normalak alegia, zaizkiela. 

Gu aipatzen ari garen kasuan, eta Parexel konpainiaren arabera, botikak eragindako kalteak erabat ustekabekoak izan dira, aurrez egindako laborategiko frogetan ez baitzen hori gerta zitekeelako zantzurik eman. Baina laborategiko frogetan gizakiari ez beste abereei ematen zaie botika, eta laborategiko baldintza kontrolatuetan lortutako emaitzak gizakira estrapolatzea problematikoa da ezinbestean. Sagu batek botikarekiko duen erreakzioak eta gizakiarenak ez dute zertan bat etorri. Horrek esan nahi duena da ustekabetasuna erlatiboa dela, gizakiengan egiten den froga delako benetan balio duena. Azken buruan, botiken arriskuak normalak direlako egiten dira frogak gizabereak erabiliz. 

Arriskuak «oso arraroak» baldin badira, zergatik da exijentzia erregulatzaile bat botiken aurretiazko segurtasunaren determinazioa bideratzea? Ba, hain zuzen ere, ustekabeko arriskuak (hots, ezohikoak direnak) ere normalak direlako. Izan ere, froga horien helburua arrisku ezohiko horiek detektatzea eta neurtzea da, haiek eragin ditzaketen arazo normalek katastrofikoa izan daitekeen merkaturatze bat eragin ez dezaten (talidomida gogoan). 

