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Aldaketaren beste ikuspegia

Klima aldaketa benetako krisia ote den zalantzan jartzen duten adituak bilduko dira New Yorken gaurtik asteartera bitartean.

Asko dira berotegi efektua naturak berak eragiten duela uste dutenak.

Arantxa Elizegi
New Yorken, AEBetan, klima aldaketari buruzko konferentzia egingo dute gaurtik asteartera bitartean. Baina bilkura berezia izango da. Izan ere, bertan bilduko direnak klima-eszeptikoak dira; alegia, NBEren klima aldaketari buruzko txosteneko ondorioak zalantzan jartzen dituztenak. Zientzialari horien arabera, ez dago frogarik esateko gizakiak eragin duela aldaketa. Ez da hori, ordea, haien argudio bakarra. Hona hemen klima-eszeptikoen argudio nagusiak eta IPCC Klima Aldaketari Buruzko Gobernu Arteko Taldeko kideen erantzunak. 

1. Eguzkia 
Eszeptikoek diote eguzkiaren aktibitatea handitu egin dela azken 60 urteetan eta horrek nolabait ere eragina izan duela Lurreko kliman. Aldiz, IPCCren txostena defendatzen dutenen arabera, eguzkiak badu eragina, baina ez da faktore bakarra. Gainera, ikerketen arabera, 60ko hamarkadaz geroztik, aktibitateak bere horretan eutsi dio, goranzko joera geldituta. 
2. Ez da lehen aldia 

IPCCren teoriak zalantzan jartzen dituztenek diote lehenago ere izan direla tenperaturen antzeko gorakadak. Erdi Aroan, adibidez, Europa askoz ere epelagoa zen. Aurkariek diote, ordea, aldaketa horiek eguzkiak eta naturarekin lotutako bestelako faktore batzuek eragin zituztela; 30 urteotan, ordea, horiek ez dute gora-beherarik izan. 
3. Adostasunik ez 

Eszeptikoek diote asko direla gizakiak eragindako klima aldaketaren teoria zalantzan jartzen dutenak, eta argudiatzen dute ez dagoela hori esateko funtsik. Besteen arabera, ordea, zientzialari gehienak bat datoz azken urteetako tenperaturen gorakada gizakiaren ondorio dela. Horren adibide jartzen dute IPCCn bildutako adituen zerrenda. 
4. Hozten ari du 

Zenbaitek nabarmentzen dute 2007an tenperaturek nabarmen egin zutela behera orokorrean eta horrek erakusten duela berotegi efektua amaitu dela. NBEren ingurukoen ustez, ordea, hori La Niña izeneko fenomenoaren ondorio izan zen, inolaz ere ez aldaketa gelditu izanarena. 
5. Ereduak 

Berotegi efektuaren ondorioak aurreikusteko erabiltzen diren ereduak ez dira egokiak. Hala uste dute eszeptikoek. Horien iritziz, erabiltzen diren ereduek ez dute deskribatzen mundu erreala. Ereduak ez direla perfektuak onartzen dute beste taldekoek ere, baina alor horretan azken urteetan aurrerapauso handiak eman direla nabarmentzen dute. 
6. Tenperaturak 

Klima aztertzeko erabiltzen diren tenperatura neurketak lurrazalean egiten dira, eta, eszeptikoen ustez, hirietatik hedatzen den energiak eta beroak eragina du horietan. Aldiz, aurkariek diote berotegi efektua frogatua dagoela, ez bakarrik tenperaturek hala erakusten dutelako, baita glaziarrak eta Artikoko izotz plakak urtzen ari direlako ere. 
7. Alarmismoa 

70eko hamarkadan zientzialari eta agintariek izotz aro berri baten inguruko alerta piztu zutela gogoratzen dute eszeptikoek. Gerora, ordea, argi geratu zen ez zela halakorik gertatuko. Ordukoa gaur egungo alarmismoarekin alderatzen dute horiek. IPCCren ondorioak sostengatzen dituztenek, aldiz, nabarmentzen dute orduko izua komunikabideek bultzatu zutela zientzialariek baino gehiago. 
8. Izotz arorantz 

Historiak erakusten du 11.500 urtetik behin izotz aro bat hasten dela Lurrean, eta, NBEren ondorioak zalantzan jartzen dituztenen iritziz, laster hasiko da hori. Aldiz, besteek diote, aurreikuspenen arabera, eguzkiaren aktibitateak gora egingo duela datozen urteetan. 
9. 98tik bere horretan 

1998an aspaldiko urte beroena izanik, zenbaitek diote harekin alderatuta tenperaturak ez direla igo. Aldiz, IPCCren ingurukoen arabera, 98a benetan urte beroa izan zen El Niño fenomenoaren ondorioz; beraz, ez litzateke zentzuzkoa urte hura hartzea erreferentzia gisa. Bide beretik, argudiatzen dute orokorrean tenperaturek gorantz jarraitzen dutela. 
10. Al Gore oker dago 

Eszeptikoek salatu dute Al Gorek zientzian oinarrituta ez dauden baieztapenak egin dituela eta beldurra eragin. Horretan bat datoz NBEren ingurukoak ere, baina nabarmentzen dute Gore ez dela zientzialaria, politikaria baizik, eta haren akatsek ez dutela frogatzen berotegi efekturik ez dagoenik. 

 Itxaropentsu AEBetako gobernu berriarekin 

Klima aldaketa moteltzeko nazioarteko akordioa lortzeko bidean itxaropentsu agertu zen herenegun Nazio Batuen Erakundeko klima aldaketarako ordezkari Yvo de Boer, batez ere AEBen jarrera aldaketa ikusita. «Obama presidentea ahalegintzen ari da teknologia berdea bultzatzen». 
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Karbono dioxidoa. 2000. eta 2006. urteen artean C02 isurketak %3 igo ziren urtero. Zientzialariek ohartarazi dute bide horretan jarraituz gero 2050erako isurketak %80 murriztuta ere tenperaturek bi gradu egingo dutela gora orokorrean. 

Europako Batasunaren hiru erronka nagusiak


Klima aldaketa moteltzeko Europako Batasunak hartutako neurri sorta aurten sartuko da indarrean. Neurri horiek hiru alor nagusitan bana daitezke: isurketak murriztea, energia berriztagarriak bultzatzea eta energia hobeto erabiltzea. Murrizketei dagokienez, EBko herrialdeek 1990eko kopuruekin alderatuta, %20 gutxitu beharko dituzte isurketak 2020rako. Bide beretik, eta energiari dagokionez, berriz, epe bererako erabiltzen den energiaren %20k berriztagarria beharko du izan -egun %8,5 soilik da berriztagarria-. Eta, azkenik, energia kontsumoa bera ere %20 murriztu beharko dute Batasuneko 27 kideek. Horretarako, diru laguntzak eman beharko dituzte gobernuek. 
Benny Peiser - Erresuma Batuko John Moores Unibertsitateko irakaslea

Peiserren ustez, egungo datuekin ezinezkoa da jakitea klimak zer-nolako bilakaera izango duen 50 urtean. Horregatik iritzi dio NBEren txostenak «alarmismoa» eragin duela.

«Inork ezin du zehaztu gizakiak kliman duen eragina zenbaterainokoa den»

A. Elizegi. 


Klima aldaketari buruzko NBEren txostena zalantzan jartzen dutenetako bat da Benny Peiser. Antropologia irakaslea da bera, Liverpoolgo John Moores Unibertsitatean, Erresuma Batuan, eta gaurtik New Yorken (AEB) hasiko duten klima aldaketari buruzko konferentzian parte hartzekoa da. Berak, beste hainbatek bezala, ez du uste aldaketa horren aurkako neurriak hartzeko unea denik, ez behintzat datu zehatzagoak esku artean eduki arte. 
Klima-eszeptikotzat daukazu zuk zeure burua. Zergatik? 
Ez naiz eszeptikoa, agnostikoa baizik. Onartzen dut klima aldatzen ari dela, baina hori ez da kezkatzeko gaia. Klima beti ari da aldatzen, baita gizakia bera sortu aurretik ere. Kontua da orain alarmismoa zabaldu dutela.
Uste duzu klima aldaketari buruzko NBEren txostena oker dagoela? 
Ez dut uste oker dagoenik, baina bai iragarpenetan urrunegi joaten dela. Inork ezin dugu ziur esan zer-nolako klima izango dugun datozen 50 urteetan. Gerturatu gaitezke errealitatera, baina ez haren argazki zehatza atera. Zientzia ez da zehatza, hipotesietan oinarritzen da, eta hipotesiekin jokatzen dugunean kontu handiz ibili behar dugu, ondorioak benetan larriak izan daitezkeelako. Gizakiak badu eragina kliman, bat nator horretan IPCCren txostenarekin. Dudarik ez dago azken urteetan isuri dugun karbono dioxidoak eragina izan duela aldaketa horretan. Baina galdera da zenbatekoa izan ote den eragin hori. 
Eta, zure ustez, zenbateko eragina du gizakiak? 
Hori jakingo banu, konpondua legoke arazoa. Baina hori da kontua; alegia, inor ez dela gai kopuru zehatzak emateko. Inork ezin du esan ziurtasun osoz: 'aldaketaren %70 gizakiak eragiten du, eta %40, naturak'. Eta hori jakin gabe hipotesiak dira beste guztia. NBEk ordenagailuak erabili ditu bere txosteneko datuak osatzeko, baina horiek ere hipotesi hutsak dira, usteak. Eta historiak erakutsi digu oso arriskutsua dela usteetan oinarritutako politikak bultzatzea. 
Batzuek diote alarmistegiak direla NBEren aurreikuspenak. 
Bai, nik ere hala uste dut. Beldurra zabaltzeak ez dio inori mesederik egiten. Gauzak argi utz ditzagun. Ez dago frogarik esateko klima aldaketa gizakiak eragindakoa dela, ez dut ukatzen parte-hartzea izan dugunik, baina ez dakigu hori zenbatekoa den. Informazio egokirik gabe, beraz, alferrekoa da gas isurketak murriztea. Hori ez da irtenbidea. Gehien kutsatzen duten herrialdeak ez dira Europa eta AEBak, Txina eta India baizik; eta egun ezin diegu haiei eskatu isurketak mugatzeko, garatzen ari diren herrialdeak direlako. Ez dago dirurik energia berriztagarriak bultzatzeko. Asko hitz egiten da eguzki indarraz edo haize errotez, baina egun ez dira errentagarriak. Agian, hemendik hamar edo hamabost urtera, egoera benetan larria denean, aukera izango da bestelako energiak bilatzen hasteko, baina ez orain. 
Baina, agian, hemendik hamar edo hamabost urtera berandu izango da. 

Hori, beste behin, hipotesia besterik ez da. Alarma piztu nahi duten ideietan oinarritutako ustea. Gainera, orain energia berriztagarriak bultzatu nahiko bagenitu ere, nondik aterako genuke dirua? Finantza krisiak mundu osoan izan du eragina, potentzia handiak ez daude halako proiektuak bultzatzeko prest; eta garatzeko bidean daudenei merkeago ateratzen zaie betiko erregaiak erabiltzea. Zertarako alarma guztiak piztu ezer egin ezin badugu? 
Klima aldaketaren aurkako borrokaren ikur bilakatu da AEBetako buruzagi ohi Al Gore. Zer esango zenioke hari? 
Zer esango diozu bere aldekoak soilik entzuten dituen buruzagi bati? Begiak zabaltzeko esango nioke; klima aldaketa eztabaidatu beharreko gaia dela esango nioke, eta iritzi guztiei egin behar zaiela toki. Zientzialari gehienak bat datoz NBErekin, baina gehienak ez dira guztiak. 
